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Prakata

Di era persaingan global yang semakin dinamis, hubungan antara peru-
sahaan dan pemasok memainkan peran yang semakin krusial dalam
menentukan keberhasilan jangka panjang. Perusahaan tidak lagi bisa
memandang pemasok sebagai sekadar pihak yang memasok bahan baku
atau komponen, melainkan sebagai mitra strategis yang turut berkontri-
busi dalam proses penciptaan nilai. Pendekatan tradisional yang hanya
mengedepankan aspek transaksi dalam hubungan pemasok kini dianggap
kurang relevan untuk membangun loyalitas jangka panjang. Sebaliknya,
pendekatan baru yang berfokus pada kolaborasi dan nilai bersama menjadi
lebih signifikan. Salah satu pendekatan yang semakin relevan dalam
konteks ini adalah Service Dominant Logic (SDL).

Service Dominant Logic merupakan paradigma baru dalam pemasaran
dan manajemen yang memandang bahwa pada dasarnya, setiap bentuk pertu-
karan adalah pertukaran layanan. Konsep ini menggeser fokus dari produk
dan barang fisik sebagai pusat pertukaran nilai, menuju pemahaman bahwa
layanan, kolaborasi, dan interaksi adalah elemen kunci dalam menciptakan
nilai. Dalam konteks hubungan pemasok, SDL menekankan bahwa pencip-
taan nilai bukan hanya tanggung jawab satu pihak, tetapi hasil dari interaksi
antara perusahaan dan pemasok secara bersama-sama.

Di dalam buku ini, kami membahas berbagai dimensi penting yang
mendasari hubungan yang berorientasi pada layanan antara perusahaan

dan pemasok. Pembaca akan diperkenalkan pada konsep-konsep dasar SDL,



termasuk bagaimana mengidentifikasi peluang penciptaan nilai bersama dan
bagaimana membangun mekanisme kolaborasi yang efektif. Kami juga akan
membahas peran teknologi digital dalam memfasilitasi hubungan yang lebih
dekat dan efisien dengan pemasok, termasuk bagaimana teknologi dapat
memperkuat interaksi layanan dalam menciptakan hubungan yang lebih
terintegrasi.

Selain itu, buku ini juga menyajikan berbagai studi kasus dan contoh
praktis dari industri yang berhasil menerapkan SDL dalam manajemen
pemasok mereka. Studi kasus ini memberikan gambaran konkret tentang
bagaimana SDL dapat diterapkan dalam berbagai konteks bisnis, mulai dari
sektor manufaktur hingga jasa. Dengan pemahaman ini, pembaca diharap-
kan dapat mengadaptasi konsep-konsep SDL sesuai dengan kebutuhan dan
karakteristik bisnis masing-masing.

Tidak hanya untuk praktisi, buku ini juga dirancang untuk akademisi
yang tertarik mempelajari lebih dalam mengenai pendekatan baru dalam
pemasaran dan manajemen pemasok. Kami berharap buku ini dapat menjadi
referensi yang berharga bagi mahasiswa, dosen, serta peneliti yang ingin
mengeksplorasi potensi SDL dalam membangun loyalitas pemasok.

Secara keseluruhan, kami percaya bahwa hubungan yang kuat dengan
pemasok adalah fondasi bagi keberhasilan perusahaan di masa depan. Melalui
penerapan SDL, perusahaan dapat membangun loyalitas pemasok yang lebih
kokoh, bukan hanya melalui keuntungan finansial, tetapi melalui interaksi
yang bermakna dan penciptaan nilai bersama. Dengan demikian, kami
berharap buku ini dapat memberikan wawasan, inspirasi, dan panduan
praktis bagi mereka yang ingin menciptakan hubungan yang lebih kuat dan
berkelanjutan dengan pemasok.

Selamat membaca, semoga buku ini bermanfaat dalam perjalanan Anda

menuju pengelolaan hubungan pemasok yang lebih efektif dan bernilai tinggi.
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BAB 1

Urgensi Penciptaan Hubungan
Bisnis Jangka Panjang

Negara Indonesia merupakan negara dengan jumlah penduduk
yang besar dan laju pertumbuhannya setiap tahun cukup tinggi. Salah
satu upaya pemerintah dalam mewujudkan kesejahteraan masyarakat
Indonesia adalah dengan pemenuhan kebutuhan masyarakat
Indonesia, oleh karena itu pemerintah berupaya memajukan sektor
pertanian. Pertanian merupakan salah satu sektor unggulan di negara
Indonesia. Pertanian terbukti telah bertahan menghadapi krisis
ekonomi dan menjadi salah satu bagian yang berperan penting dalam
meningkatkan perekonomian berbagai daerah di Indonesia. Badan
Pusat Statistik (BPS RI) mengatakan bahwa sektor pertanian mampu
berkontribusi terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) sehingga
meningkat dari tahun ke tahun. Tahun 2022, nilai PDB sektor
pertanian mencapai 2.428.901 miliar rupiah atau memberi kontribusi
mencapai 13% terhadap PDB nasional yang peningkatan dari tahun ke
tahun tersebut dapat terlihat pada gambar 1 berikut ini.

PDB Sektor Pertanian, Kehutanan, dan Perikanan
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Gambar 1 PDB Sektor Pertanian 2010-2022
Sumber: Badan Pusat Statistik (2022)



Tabel 1 Peran PDB berdasarkan sektor Tahun 2021

Triwulan Triwulan Triwulan Triwulan | Jumlah
Sektor

1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) (%)

Pertanian, kehut: , d.

ertanian, kehiutanan, dan 12,57 13,08 13 11 12,40
perikanan
Pertambangan 10,37 12,64 13,03 12,65 12,22
Jasa keuangan dan asuransi 4,34 4,16 4,00 4,05 4,13
Transportasi dan 4,62 4,82 5,03 5,56 5,02
pergudangan
Penyedla'fan akomodasi dan 244 237 233 2,49 241
makan minum
Informasi dan komunikasi 4,35 4,12 4,02 4,13 4,15
Pengadaan listrik dan gas 1,11 1,03 1,03 1,02 1,04
Konstruksi 10,43 9,18 9,49 10,01 9,77

Sumber: (Badan Pusat Statistik diolah oleh PUSDATIN, 2021)

Dapat terlihat pada tabel 1 yang menunjukkan bahwa sektor
pertanian menjadi salah satu sektor yang berperan banyak dalam PDB
jika dibandingkan dengan sektor lain seperti sektor pertambangan
sebesar 12,22%, jasa keuangan dan asuransi 4,13%, transportasi dan
pergudangan 5,02%, penyediaan akomodasi dan makan minum
2,41%, informasi dan komunikasi 4,15%, pengadaan listrik dan gas
1,04%, serta konstruksi sebesar 9,77%. Perekonomian Indonesia yang
didominasi oleh sektor pengolahan, perdagangan, dan pertanian
membutuhkan dukungan yang lebih dalam hal pengelolaan.
Melakukan perbaikan dalam pengelolaan sektor pertanian menjadi
salah satu tantangan bagi pemerintah untuk meningkatkan nilai PDB.
Hal itu juga tergambarkan dari gambar 1 yang menunjukkan bahwa
pada tahun 2022 sektor pertanian hanya mengalami pertumbuhan
kecil sebesar 1,4 % yang menandakan bahwa pengelolaan di sektor
pertanian belum berjalan secara efektif. Pembangunan sektor
pertanian perlu didukung oleh infrastruktur pertanian yang memadai
berupa tanah pertanian. Berdasarkan riset yang dilakukan oleh
Farrasati et al., (2020), ditemukan bahwa kandungan C-organik tanah
di indonesia termasuk dalam kategori rendah <1,75%. 73% lahan
memiliki kandungan bahan organik rendah, 23% lahan memiliki
kandungan bahan organik sedang dan hanya 4% lahan pertanian yang
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BAB 2

Pemahaman Mengenai Aspek
dan Sumber dalam Mendukung
Hubungan Bisnis

Pembahasan pertama akan membahas mengenai aspek yang
menjadi pendukung dalam hubungan bisnis. Aspek yang pertama
adalah Service Dominant Logic (SDL). Sebagai dasar ekonomi, bidang
pemasaran memfokuskan pada distribusi dan pertukaran komoditas
produk manufaktur. Pertukaran produk berkaitan erat dengan proses
pembuatan dan fungsi yang ditawarkan sebagai fasilitas untuk
konsumen. Pada mulanya, konsep Goods Dominant Logic (GDL)
menjadi konsep utama pada bidang pemasaran yang ditawarkan
untuk melakukan pengembangan pemasaran produk. Konsep GDL
membawa ide dalam menciptakan pasar yang tahan lama dengan
model 4P (Product, Price, Place, Promotion). Menurut Zsigmond et. al,
(2021), menjadi dasar dalam bidang pemasaran, konsep ini sangat
populer.

Terdapat pergeseran konsep dari GDL menjadi SDL dari
banyak perusahaan multinasional. Pergeseran yang terjadi
menunjukkan empat faktor yaitu investor, kekuatan pesaing,
pelanggan, dan kemajuan teknologi (Hartwig et. al. 2021). Konsep SDL
kemudian menjadi pertimbangan dalam strategi pemasaran dengan
memasukkan proporsi proses redefinisi nilai budaya perusahaan,
transformasi menuju layanan, penciptaan nilau baru, dan melakukan
penempatan perusahaan pada posisi yang penting bagi pasar.
Sementara Vargo dan Lusch (2004) memberikan pernyataannya
bahwa terdapat pergeseran perspektif di bidang pemasaran yang
berpusat pada penciptaan nilai bersama (value co-creation) dan
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relasional. Dasar pemikiran tersebut membawa pandangan bahwa
fokus pertukaran ekonomi, yaitu layanan dan jasa yang disebut
dengan Service Dominan Logic (SDL). Lusch et al., (2008) menyatakan
bahwa aspek dari SDL berupa pertukaran sumber daya berupa
proporasi nilai, menghilangkan hambatan, pelayanan, pelayanan,
pengalaman, jaringan penciptaan nilai, dialog, pembelajaran melalui
proses pertukaran, dan pemasaran kolaboratif.

SDL bermanfaat menjadi sebuah konsep strategi bisnis yang
memberikan gambaran mengenai nilai pelayanan konsumen menjadi
sebuah prioritas utama dalam bisnis. Konsumen dianggap sebagai
suatu sumber keunggulan kompetitif bagi organisasi dengan
menciptakan nilai melalui interaksi dan pelayanan yang sesuai.
Berdasarkan pandangan tersebut, strategi bisnis yang dilakukan
pengembangan mempunyai kaitan dengan bagaimana organisasi
memberikan fasilitas dan melakukan peningkatan pada value co-
creation untuk menciptakan kemajuan bersama dalam jangka panjang
(Karpen et al, 2011). SDL difokuskan pada meningkatkan pelayanan
kepada pihak lain untuk menciptakan peran kreasi proses dengan
saling berbagi pengetahuan dan sumber daya Mathlis et al,(2016).
Kemudian menurut Flint et al, (2011), SDL memiliki kaitan erat
dengan orientasi konsumen dan relasional, dan relasi yang lebih
kompleks antara mitra dan pelanggan. SDL akan memberikan
pengaruh terhadap kepuasan konsumen dan Loyalty Mitra dengan
melihat value co-creation yang tercipta.

Melalui ringkasan yang dilakukan Ballantyne dan Aitken (2007),
tergambarkan bahwa SDL dalam konsep Bussines To Bussines memiliki
poin penting diantaranya: (1) SDL menekankan pelanggan sebagai
nilai dalam interaksi layanan, baik interaksi secara langsung dengan
Mitra ataupun interaksi layanan yang diberikan dari produk; (2) SDL
menekankan potensi penciptaan nilai bersama dan berbagi
kompetensi dan pengetahuan melalui sumber daya antara pelanggan,
Mitra, dan pihak lainnya. Nilai tersebut berasal dari pengalaman
dalam melakukan pelayanan melalui interaksi pihak tertentu; (3) SDL
memberikan dukungan pada gagasan pengembangan kerja sama

MEMBANGUN LOYALITAS MITRA BISNIS



BAB 3

Memahami Konsep Dasar Dalam
Melakukan Pembuktian Pengaruh
Aspek Terhadap Loyalitas Mitra
Kepada Perusahaan

Sintesis riset yang telah dilakukan sebelumnya dapat
membentuk pola pemikiran sehingga diantaranya dapat ditemukan
beberapa kesenjangan dan dapat diketahui state of the art melalui
pembahasan pada hasil riset di buku ini. Setelah dilakukan pengkajian
empiris, maka disambung dengan menghubungkan hasil kajian
empiris yang dilakukan oleh beberapa praktisi sehingga didapatkan
pengembangan model konseptual riset untuk menjawab beberapa
dugaan dari riset ini. Pengembangan konseptual dalam riset ini terdiri
dari aspek eksogen (value co-creation) dan aspek endogen
(satisfaction, trust, supplier commitment, dan loyalty). Penentuan
aspek-aspek dan penyusunan rangka konseptual dilandasi oleh paham
SDL yang menjadikan fokus utama dalam melakukan pembangunan
layanan pada operant service (Pengetahuan dan Skill). Aspek-aspek
yang dipilih dinilai dapat memberikan nilai layanan dalam
menunjukkan operant service yang memiliki peran dalam paham SDL.
Menurut Frooghi dan Rashidi (2019), dasar riset SDL adalah paham
pertukaran sosial yang pertama kali dikemukakan oleh Homans
(1958). Konsep inti paham ini adalah perilaku dalam pertukaran sosial
yang ditentukan berdasarkan penghargaan atau kekurangan yang
dihadapi selama interaksi. Berdasarkan paham pertukaran sosial dan
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konsep SDL organiasi yang berorientasi pada layanan akan
membangun Kkepercayaan, menghasilkan nilai positif, dan akan
menumbuhkan komitmen efektif diantara konsumen.

Konsep dasar dari pembahasan pada buku ini akan melihat
pengaruh dari Value Co-creation, satisfaction, trust, dan supplier
commitment terhadap Loyalty hubungan kerja sama yang terjadi
antara mitra Petroganik dengan PT Petrokimia Gresik. Value co-
creation berperan dalam Service Dominant Logic (SDL) (Sales-Vivo et
al., 2021). Value co-creation tumbuh menjadi konsep fundamental
dalam manajemen bisnis dan pemasaran layanan yang tergambar
dalam model SDL. Dalam pola pikir SDL, hubungan B2B dipahami
sebagai pandangan baru yang mana layanan adalah pusat dari semua
pertukaran (Sales-Vivo et al, 2021). Dalam Kkonsep riset pada
pembahasan buku ini, Value co-creation menjadi aspek eksogen yang
hanya dipengaruhi oleh aspek di luar model. Mengingat model
hubungan yang dibangun oleh Petrokimia Gresik dan mitra Petroganik
adalah hubungan kerja sama bisnis. Penciptaan nilai bersama (Value
co-creation) telah dilakukan melalui interaksi hubungan bisnis seperti
pengawasan atau supervisi, komunikasi kerja sama, dan interaksi
dalam meningkatkan pengetahuan. Sehingga perlu diketahui
bagaimana hubungan atau pengaruh Value co-creation yang telah
dijalin terhadap kepuasan (satisfaction) mitra Petroganik. Penciptaan
nilai bersama hanya terjadi jika ada interaksi antara perusahaan
dengan mitra Kerja, jika tidak ada interaksi langsung maka tidak ada
penciptaan nilai bersama (Gronroos, 2011).

Penggunaan kepuasan (satisfaction) menjadi aspek karena pada
orientasi dari SDL memberi penekanan pada kemanfaatan bersama
melalui hubungan sosial atau layanan melalui interaksi yang
dilakukan. Aspek kepuasan dipilih sebagai aspek mediasi karena
dinilai menjadi dasar faktor menuju pencapaian organisasi dalam
menjalin kekuatan nilai layanan yang berikan (service dominant logic)
seperti Loyalty. Kemudian Hussain et al,, (2015) berpendapat bahwa
kepuasan merupakan dorongan untuk mencapai tujuan perusahaan,
dan diukur tidak hanya sebagai standar poin tetapi juga sebagai

MEMBANGUN LOYALITAS MITRA BISNIS



BAB 4

Melihat Langkah Pembuktian
Pengaruh Aspek terhadap
Hubungan Kerja Sama Bisnis

Langkah yang dilakukan praktisi dalam membuktikan dugaan
yang menjadi riset dan pembahasan di buku ini menggunakan
pendekatan kuantitatif yang mempunyai fokus pada pemeriksaan
konsep-konsep, proses, praduga, pengolahan informasi, dan
kesimpulan. Pendekatan kuantitatif melakukan penekanan pada aspek
pengukuran, perhitungan rumus, dan kepastian informasi numerik
yang diolah dengan kaidah statistik. Untuk menjawab praduga yang
disusun, maka dilakukan pengolahan informasi menggunakan
software SmartPLS 3.0.

Kemudian untuk mendapatkan informasi yang akan diolah,
langkah yang digunakan adalah pengumpulan pendapat yang
berbentuk opini dari sejumlah besar orang terhadap topik tertentu.
Terdapat tiga karakteristik utama dari pengumpulan pendapat yakni
informasi dikumpulkan dari sekelompok besar orang untuk
mengartikan beberapa aspek atau karakteristik tertentu seperti
kemampuan, sikap, kepercayaan, pengetahuan dari populasi;
kemudian karakteristik yang kedua adalah informasi dikumpulkan
melalui pengajuan pertanyaan yang pada umumnya berbentuk tertulis
dari suatu kelompok; karakteristik yang ketiga adalah informasi yang
didapatkan dari kelompok kecil bukan kelompok yang cakupannya
luas (Thoifah, 2016). Riset yang dilakukan pada pembahasan buku ini
berjenis explanatory (penjelasan) yang menggali hubungan kausalitas
antar aspek dan memeriksa serta melakukan telaah mengenai
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pengaruh pada aspek value co-creation, satisfaction, trust, supplier
commitment, dan loyalty.

Riset yang dilakukan pada pembahasan ini dilakukan pada
sekelompok orang yang berada di lingkup yang sama yang bersifat
finite atau diketahui jumlahnya sesuai dengan kriteria tertentu.
Penggunaan sekelompok ini bertujuan untuk menghidari unit
informasi yang melenceng dan berpengaruh pada hasil riset. Mitra
produksi pupuk Petroganik yang menjalin hubungan kerja dengan PT
Petrokimia Gresik pada tahun 2022 berjumlah 143 mitra. Sekelompok
orang yang berada di lingkup yang sama ini masih bersifat heterogen
di mana sebelum melakukan pengambilan informasi diperlukan
kriteria kelompok yakni lama kontrak kerja mitra produksi pupuk
Petroganik minimal 2 (dua) tahun. Loyalty mitra kerja diasumsikan
dapat diperiksa setelah rekanan tersebut bekerja sama minimal 2
tahun yang mana pada tahun pertama mitra produksi Petroganik
mulai mempelajari berbagai aturan, prosedur, dan mengalami
kendala-kendala operasional, selanjutnya pada tahun kedua mitra
produksi Petroganik sudah mampu membuat mitigasi risiko terhadap
hal-hal yang menghalangi kegiatan produksi pupuk Petroganik. Mitra
Petroganik yang bekerja sama dengan PT Petrokimia Gresik selama 2
tahun sudah dianggap memiliki kerja yang baik dan mampu
mengevaluasi kendala-kendala yang dihadapi sehingga tingkat loyalty
mitra produksi Petroganik dapat mencerminkan kondisi nyata.
Berdasarkan Kkriteria kelompok dengan lingkup luas yang telah
ditetapkan, maka jumlah sekelompok orang ini menjadi 139 mitra
produksi pupuk Petroganik.

Riset ini menggunakan bagian kecil yang dapat mewakili
kelompok yang lebih besar dalam lingkup yang sama, di mana hal ini
sejalan dengan riset Sugiyono (2010). Pendekatan ini digunakan
dengan harapan dari praktisi agar dapat membuat generalisasi dengan
kesalahan yang relatif kecil. Unit penelaah yang digunakan dalam riset
ini adalah organisasi, maka individu yang dipilih adalah seseorang
yang dinilai sangat paham terhadap kegiatan operasional perusahaan
yakni Direktur.
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BAB 5

Prosedur Identifikasi Pengaruh
Aspek terhadap Hubungan Kerja
Sama Bisnis

A. MENINJAU PEMERIKSAAN PADA UNSUR PENDUKUNG
PEMBUKTIAN

Pada bab ini akan diuraikan mengenai hasil pemeriksaan
terhadap sarana pengumpul informasi dan karakteristik individu
sumber informasi yang menjadi hal yang mendukung dan utama
dalam melalukan pembuktian pengaruh atau praduga yang telah
disusun. Pembahasan pertama akan menguraikan mengenai hasil
pemeriksaan pada sarana pengumpul informasi. Langkah yang
pertama adalah meninjau hasil pemeriksaan validitas daftar
pertanyaan yang dilakukan pemeriksaan. Pemeriksaan validitas ini
dilakukan kepada 30 individu yang menjadi sumber informasi dengan
tujuan untuk menyatakan bahwa setiap item valid atau layak untuk
digunakan mengukur setiap indikator dan aspek dalam riset. Hasil
pemeriksaan validitas daftar pertanyaan dapat dilihat pada tabel 7.
Berdasarkan tabel dibawah, hasil pemeriksaan validitas daftar
pertanyaan menunjukkan bahwa semua indikator terkait dan
indikator bebas adalah valid karena memiliki nilai r hitung > r tabel =
0,361.
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Tabel 7 Pemeriksaan Kebenaran Pada Daftar Pernyataan

Pemeriksaan Validitas
Aspek Pernyataan r hitung r tabel Kesimpulan
VCC11 0,704 0,361 Valid
VCC12 0,666 0,361 Valid
g‘;é“cel) Co-creation VCC13 0,631 0,361 Valid
VCC14 0,815 0,361 Valid
VCC15 0,749 0,361 Valid
STF21 0,607 0,361 Valid
STF22 0,714 0,361 Valid
Satisfaction (STF2) STF23 0,722 0,361 Valid
STF24 0,728 0,361 Valid
STF25 0,615 0,361 Valid
TRS31 0,846 0,361 Valid
TRS32 0,898 0,361 Valid
Trust (TRS3) TRS33 0,831 0,361 Valid
TRS34 0,836 0,361 Valid
TRS35 0,820 0,361 Valid
CMT41 0,698 0,361 Valid
Supplier CMT42 0,723 0,361 Valid
Commitment CMT43 0,810 0,361 Valid
(CMT4) CMT44 0,831 0,361 Valid
CMT45 0,628 0,361 Valid
LYT51 0,724 0,361 Valid
LYT52 0,715 0,361 Valid
Loyalty (LYT5) LYT53 0,829 0,361 Valid
LYT54 0,710 0,361 Valid
LYT55 0,819 0,361 Valid

Kemudian pemeriksaan yang kedua adalah reliabilitas daftar
pertanyaan yang dilakukan untuk mengetahui konsistensi sarana
pengumpul informasi. Hasil pemeriksaan pada riset ini memiliki nilai
Cronbach’s Alpha yang baik, sehingga semua daftar pernyataan pada
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Lampiran

Lampiran 1. Alokasi dan Realisasi PO Mitra Petroganik
Tahun 2021

No

Wilayah
Kabupaten

Mitra
Petroganik

Alokasi

(ton)

Total

Realisasi
PO (ton)

Total

Keterangan

Banyuwangi

Garuda
Berlian
Kencana, PT

2000

Mitra
Makmur
Abadi
Fertiliser, PT

2000

4000

1100

900

2000

Tidak
Terpenuhi

Bondowoso

Manunggal
Alam Sentosa,
PT

2000

2000

900

900

Tidak
Terpenuhi

Jember

Argopuro
Bumi Santoso,
Ccv

4500

Sumber
Lancar
Makmur, CV

2500

7000

1800

1800

3600

Tidak
Terpenuhi

Situbondo

Wahana
Organik
Muliajaya, PT

7500

Berlian
Makmur, CV

3500

11000

7500

1450

8950

Tidak
Terpenuhi

Lumajang

Giri
Senawamas
Bali, CV

3900

UMKM
Indonesia, PT

3100

Adikersa
Martapura A,
PT

3800

10000

2900

1900

3000

7800

Tidak
Terpenuhi

Probolinggo

Maju Bersama
Sejahtera, CV

3000

Nuansa Cipta
Indowarna,
PT

2000

5000

3000

600

3600

Tidak
Terpenuhi

Probolinggo

Petrosida
Gresik, PT
(Probolinggo)

3000

3000

2000

2000

Tidak
Terpenuhi

Pasuruan

Angputra
Global
Organik, PT

6000

23500

6000

17800

Tidak
Terpenuhi
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Alokasi

Wilayah Mitra Realisasi
No Kabupaten Petroganik (tP; ?1) Total PO (ton) Total Keterangan
Eka Timur
Raya, PT 8000 4500
Pantras Agro
Lestari, CV 9500 7300
Agro Sumber
Subur, CV 2000 400
Hikmah Jaya
Putra, PT 2000 800
Makmur
Bumi Abadi, 4000 3100
PT
Molindo Raya
Industrial, PT 7300 6500 Tidak
10 Malang Pancuran 2000 29800 300 22200 Terpenuhi
Mas, CV
Sumberraya
Kendimasind 2000 300
o, PT
Rekatani
Indonesia, PT 4000 4000
(Malang)
Tiara Kurnia,
PT 6500 6300
Gresik Cipta Tidak
11 Sumenep Sejahtera, PT 2000 2000 600 600 .
Terpenuhi
(Sumenep)
Petrokopindo
Cipta Selaras, 5000 5000
12 Sidoarjo Eft(gsliliiarw) 16500 10900 Tidak
Utama, PT 9000 5000 Terpenuhi
Mega Organo
Fertiliser, CV 2500 200
Artha Tani
Unggul, CV 3200 2500
Agro Karya
Abadi, PT 6000 4200
Bumi
. Rekayasa 2000 1000 Tidak
13 Mojokerto Persada, PT 20700 14000 Terpenuhi
Jaya Agro
Semanggi, CV 2000 1300
Fertilindo
Agro Lestari, 7500 5000
(%%
Rekatani
Indonesia, PT 4500 4200
(Blitar)
Artha Buana, .
14 Blitar cv #4001 33500 3300 23800 | Mdak
Sukmo Giri Terpenuhi
Endah, CV 3500 2400
Petrokopindo
Cipta Selaras, 4300 4000
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Alokasi

Wilayah Mitra Realisasi
No e szl PO Total PO (ton) Total Keterangan
(ton)
PT
Damai Indah
Lestari, CV 8300 5000
Bumi
Makmur, CV 8500 5300
Jatayu
Makmur 2000 2000
Sejahtera, PT .
15 Tulungagung Rekatani 5500 5500 Terpenuhi
Dharma Jaya, 3500 3500
PT
Beta Aria, PT 4300 4300
Mandiri
Sanjaya 2000 1300
Bhakti, PT
Niti Jaya
Makmur, CV 6500 6000
Surya Bumi
. 6500 6500 i
16 Kediri Kartika, PT 31300 27300 | Mdak
Tri Terpenuhi
ritunggal
Jaya Negara, 2000 1200
PT
Kediri Tani
Sejahtera, PT 8000 8000
Indocentra
Santoso Sakti, 2000 0
Ccv
Bima Sakti
Agro, CV 3500 2300
Mitra
Prasetya 2000 900
Gumilang, PT
Phalosari Tidak
7 Jombang Unggul Jaya, 4000 22000 2500 16200 Terpenuhi
Ccv
CahayaBaru, | 40500 10500
Ccv
Daun Thakker
Indonesia, CV 2000 0
Citra Mandiri,
v 4500 4500
Tunas Jaya
Raya Abadi, 7000 5800 Tidak
18 Nganjuk PT 27000 23800 .
Hutomo Terpenuhi
Putra, CV 7000 6700
Jayengrono,
cv 8500 6800
Uwaiz .
19 Gresik Mehmuda 2900 | 9700 0 5600 | nidak
Terpenuhi

Harmonis, PT
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. . Alokasi -
No LA W] . PO Total Regllt Total Keterangan
Kabupaten Petroganik (ton) PO (ton)
K3PG(P-
042) 3300 2100
Ladang
Indonesia
Citra Mandiri 3500 3500
cv
Ladang Hijau,
PT 4500 2800
Tidak
20 Lamongan Meta Jaya, CV 5000 13300 2600 8200 .
Terpenuhi
Subur Sri
Sadono, PT 3800 2800
Fimaco, CV 3500 3500
Dul Niki Sae,
’ 3000 2300 i
21 Tuban PT 10600 9100 | Nidak
Terpenuhi
Plumpang
Organik JM, 4100 3300
cv
Alam Karima,
oV 5500 5500
. Bumi Sari Tidak
22 Madiun Wangi, CV 4400 11900 4400 10700 Terpenuhi
Surya Indah
Mulia, CV 2000 800
23 Magetan i e O e T
Subur Wangi 15000 13500 Terpenuhi
Sentosa, PT
Berkah Jaya,
oV 6000 4800
24 Ngawi ljo, CV 9000 | 29000 6000 22300 | ndak
Terpenuhi
Bumi Subur
Sentosa, PT 14000 11500
Batara Agro, Tidak
25 Ponorogo PT 2000 2000 1600 1600 Terpenuhi
Surya
Mekarsari, CV 2000 0
. Aneka Jasa Tidak
26 Bojonegoro Grhadika, PT 2000 9100 500 2400 Terpenuhi
Indobaru
Mandiri, CV 3100 1900
Giarto Mas S, Tidak
27 Banyumas PT 3000 3000 2400 2400 Terpenuhi
. Mandiri Agro Tidak
28 Purbalingga Sejahtera, CV 4000 4000 3000 3000 Terpenuhi
29 Kebumen | HastaKarya, 3500 3500 2800 2800 | Mdak
cv Terpenuhi
Karya .
30 Cilacap Fertilindo 2000 2000 1100 1100 Tidale )
. Terpenuhi
Prima, PT
Ramin Tidak
31 Magelang Mineral Jaya, 3200 3200 2100 2100 Terpenuhi
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Alokasi
Wilayah Mitra Realisasi
No e szl PO Total PO (ton) Total Keterangan
(ton)
cv
32 Purworejo | CriyaUsaha 2600 2600 2000 2000 | Mdak
Bersama, PT Terpenuhi
33 Bantul Alam Lestari 2000 | 2000 1500 1500 | Hidak
Bawuran, CV Terpenuhi
Merpati Tidak
34 Gunung Kidul | Madani Raya, 2000 2000 300 300 .
PT Terpenuhi
Cokro Joyo Tidak
35 Sleman Mitra Tani, PT 3200 3200 2000 2000 Terpenuhi
Langgeng Asri .
36 Klaten Makmur, PT 9300 9300 9300 9300 Terpenuhi
37 Pekalongan | LamiMakmur, | 00, 4800 3800 3g00 | Midak
(9% Terpenuhi
Rudy Jaya Tidak
38 Kendal Perkasa, CV 3100 3100 2200 2200 Terpenuhi
. Tidak
39 Temanggung | Putra Tani, CV 2100 2100 800 800 Terpenuhi
. Promiba Tidak
40 Salatiga Mutu, PT 2000 2000 300 300 Terpenuhi
Central Tidak
41 Semarang Organik 2500 2500 900 900 .
Terpenuhi
Nusantara, PT
Mentari Niaga Tidak
42 Kulonprogo Utama, PT 2000 2000 500 500 Terpenuhi
- Putra Jaya Tidak
43 Wonogiri Raharja PT 3500 3500 1000 1000 Terpenuhi
Sinergi
Selaras Abadi, 2900 1300
PT
. Tidak
44 Boyolali Endar Jaya 17900 10100 .
Mandiri, CV 2000 0 Terpenuhi
Cepogo Agro
Lestari, CV 2600 1600
Selaras Alam
Sejahtera, PT 2000 1500
Anugrah
Mitra Abadi, 4400 4400
45 | Karanganyar EV 17900 10100 &‘f"tn hi
umayan 2000 1300 penuit
Jaya, CV
Persada
Makmur Tani 2000 0
Sentosa, CV
Tumbuh Tidak
46 Sukoharjo Berkembang, 3100 3100 2000 2000 .
PT Memenuhi
Yossi Jaya, CV 13500 8500
47 Sragen Agro 15500 9300 ?dak hi
Santanindo, 2000 800 erpenuit
Ccv
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. . Alokasi -
No LA W] . PO Total el Total Keterangan
Kabupaten Petroganik PO (ton)
(ton)
Unggul
Perdana 2000 600 Tidak
48 Blora Organik, CV 11000 7600 gax
Rimba Jaya, Terpenuhi
oV 9000 7000
Tani Jaya
Perkasa, CV 2300 2000
Bumi Indo Tidak
49 Grobogan Green, CV 2000 6300 1300 4800 Terpenuhi
Dharma Guna,
v 2000 1500
Indah Tani Tidak
50 Jepara Jepara, CV 3000 3000 1100 1100 Terpenuhi
Faisal Raya Tidak
51 Kudus Kudus, CV 2000 2000 600 600 Terpenuhi
Indah Tani
Pati, CV 2500 900
Karya .
52 Pati Industri 2000 | 6500 1400 3200 ?e‘iainuhi
Nusantara, CV 3
Alam Makmur
Tani Agro, CV 2000 300
Sabilillah
2500 600 ;
53 Rembang | -Rembang, CV 4500 1300 ?e?"al((enuhi
Herwinda, CV | 2000 700 P
Andy Jaya
Industry 2500 1100 Tidak
54 Demak Raya, PT 6300 2000 .
Pahala Utama Terpenuhi
! 3800 900
Ccv
. Laksmi Subur .
55 Bali, Tabanan L 2000 2000 2000 2000 Memenuhi
Pertiwi, PT
56 Lombok Barat | Hidayat, CV 2000 2000 2000 2000 Memenuhi
Prima Agro
Organik, PT 5500 4400
. Agro Tani Tidak
57 Deli Serdang Marisi, PT 3000 13000 500 9400 Terpenuhi
Morawa
Organik, CV 4500 4500
Davari .
58 Lg;‘iﬁt' Anugerah 2500 | 2500 2300 2300 iﬁ"‘tnuhi
Sejahtera, PT p
Surya Nyiur Tidak
59 Medan Indah, PT 2000 2000 1000 1000 Terpenuhi
Sahabat Tani Tidak
60 Aceh Besar Mandiri, CV 3500 3500 800 800 Terpenuhi
Sumsel,Oku Lafizta Agro Tidak
61 Timur Mandiri, CV 2000 2000 900 900 Terpenuhi
Pundi Tani
62 Lampung Pratama, PT 2000 0 Tidak
g‘llntang Enim, 2100 25300 900 13800 Terpenuhi
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Alokasi
Wilayah Mitra Realisasi
No Kabupaten Petroganik (E) (r)l) Total PO (ton) Total Keterangan
Mitra Inovasi
Teknologi dan 2000 1100
Industri, PT
Ersindo
Lampung | Mulia, PT 2000 | 55300 600 13800 | Tidak
Bumi Subur Terpenuhi
Utama, CV 2000 1200
Gresik Cipta
Sejahtera, PT 3000 1000
(Lampung)
Palugada
Sukses 2000 600
Bersama, CV
Sumber
Organik, CV 2000 1200
Lima-lima, CV 5000 4800
Agro
Sentosa,CV 3200 2400
Lampung Media Buana Tidak
63 Tengah Persada, PT 2000 2000 300 300 Terpenuhi
Kalbar, Sinka Sinye Tidak
64 Singkawang Agrotama, PT 17000 17000 7500 7500 Terpenuhi
Harmoni Tidak
65 Sidrap, Sulsel | Incorporation 3500 3500 2300 2300 .
oV Terpenuhi
. Rekatani .
66 Pinrang, | p) rmajaya, | 6500 | 6500 5500 5500 | Mdak
Sulsel . Terpenuhi
PT (Pinrang)
Minahasa, Serasa Alam Tidak
67 Sulut Makmur, PT 2000 2000 300 300 Terpenuhi
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+ Lampiran 2. Rekapitulasi Tanggapan
]T:n Kapasi- c;::l::) l;;mh' Value Co-Creation
No Lokasi Mitra | tas Pabrik 8et
Ga- (Ton) Produksi Pe- "ycc [ vee | vee [ vee [ vee
bung (Ton/Thn) Kkerja n B B 0 .
9.001 - 4.001 -
1 2018 Aceh 12.000 6.000 30-60 6 6 6 6 6
2 2013 Bali <3.000 0-2.000 <15 7 7 4 5 6
DI 3.001 - 2.001 -
3 2010 Yogyakarta 6.000 4.000 15-30 7 7 7 7 7
DI 3.001 -
4 2010 Yogyakarta 6.000 0-2.000 15-30 6 6 6 6 6
DI 3.001 -
5 2009 Yogyakarta 6.000 0-2.000 15-30 6 6 7 7 6
DI 3.001 - 2.001 -
6 2011 Yogyakarta 6.000 4.000 15-30 7 7 7 7 7
DI 3.001 - 2.001 -
7 2010 Yogyakarta 6.000 4.000 15-30 6 6 6 6 6
DI 3.001 - 2.001 -
8 2011 Yogyakarta 6.000 4.000 15-30 7 7 7 7 7
DI 3.001 - 2.001 -
o 2009 Yogyakarta 6.000 4.000 15-30 6 6 6 6 7
3.001 - 4.001 -
10 2012 Jawa Tengah 6.000 6.000 <15 6 6 6 5 5
3.001 - 4.001 -
11 2009 Jawa Tengah 6.000 6.000 30-60 7 6 6 6 6
12 2020 Jawa Tengah <3.000 0-2.000 <15 7 7 4 5 6
3.001 - 4.001 -
13 2018 Jawa Tengah 6.000 6.000 30-60 7 7 7 7 7
6.001 - 4.001 -
14 2014 Jawa Tengah 9.000 6.000 15-30 7 6 6 6 6
6.001 - 4.001 -
15 2009 Jawa Tengah 9.000 6.000 15-30 6 6 6 6 6
3.001 - 2.001 -
16 2017 Jawa Tengah 6.000 4000 <15 6 6 5 6 6
3.001 - 2.001 -
17 2020 Jawa Tengah 6.000 4000 <15 6 6 6 6 6
3.001 - 2.001 -
18 2018 Jawa Tengah 6.000 4.000 15-30 6 6 6 6 6
2.001 -
19 2012 Jawa Tengah <3.000 4.000 15-30 5 6 6 6 3
9.001 - 8.001 -
20 2008 Jawa Tengah 12.000 10.000 30-60 7 6 6 6 6
3.001 - 4.001 -
21 2014 Jawa Tengah 6.000 6.000 15-30 7 5 5 6 7
6.001 - 4.001 -
22 2007 Jawa Tengah 9.000 6.000 30-60 6 6 6 6 6
6.001 - 4.001 -
23 2008 Jawa Tengah 9.000 6.000 30-60 6 6 6 6 6
6.001 - 4.001 -
24 2009 Jawa Tengah 9.000 6.000 30-60 6 6 6 6 6
3.001 -
25 2012 Jawa Tengah 6.000 0-2.000 15-30 7 7 6 6 7
6.001 - 4.001 -
26 2009 Jawa Tengah 9.000 6.000 30-60 6 6 6 6 6
27 2009 Jawa Tengah 3.001 - 0-2.000 <15 6 5 5 6 6
& 6.000 :
6.001 - 4.001 -
28 2010 Jawa Tengah 9.000 6.000 15-30 6 6 5 6 6
3.001 - 4.001 -
29 2011 Jawa Tengah 6.000 6.000 <15 1 1 1 1 1
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e Kapasi- eapaian Jmime Value Co-Creation
hun A . Target lah
No Lokasi Mitra tas Pabrik .
Ga- Produksi Pe- vce | vee | vee | vee | vee
(Ton) )
bung (Ton/Thn) kerja " 12 13 14 15
3.001 - 4.001 -
30 2010 Jawa Tengah 6.000 6.000 30-60 7 6 6 6 6
31 2019 Jawa Tengah <3.000 0-2.000 <15 7 7 4 5 6
3.001 - 4.001 -
32 2009 Jawa Tengah 6.000 6.000 30-60 7 7 7 7 7
9.001 - 8.001 -
33 2011 Jawa Tengah 12.000 10.000 30-60 7 7 7 7 7
3.001 - 4.001 -
34 2009 Jawa Tengah 6.000 6.000 <15 6 6 6 6 6
3.001 - 2.001 -
35 2010 Jawa Tengah 6.000 4000 <15 7 7 7 7 7
3.001 - 2.001 -
36 2010 Jawa Tengah 6.000 4,000 <15 6 6 6 6 6
3.001 - 2.001 -
37 2018 Jawa Tengah 6.000 4.000 30-60 6 6 6 6 6
2.001 -
38 2013 Jawa Tengah <3.000 4.000 15-30 6 6 6 6 6
9.001 - 8.001 -
39 2008 Jawa Tengah 12.000 10.000 30-60 7 6 6 6 6
3.001 - 4.001 -
40 2008 Jawa Tengah 6.000 6.000 15-30 7 5 5 6 7
6.001 - 4.001 -
41 2007 Jawa Tengah 9.000 6.000 30-60 6 6 6 6 6
6.001 - 4.001 -
42 2008 Jawa Tengah 9.000 6.000 30-60 6 6 6 6 6
43 2011 Jawa Tengah <3.000 0-2.000 30-60 6 6 6 6 6
3.001 -
44 2012 Jawa Tengah 6.000 0-2.000 15-30 7 7 6 6 7
6.001 - 4.001 -
45 2009 Jawa Tengah 9.000 6.000 30-60 6 6 6 6 6
3.001 -
46 2009 Jawa Tengah 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
6.000
47 2011 Jawa Tengah <3.000 0-2.000 30-60 6 6 5 6 6
. 9.001 - 8.001 -
48 2013 Jawa Timur 12.000 10.000 30-60 6 6 5 3 7
49 2007 Jawa Timur >12.000 >10.000 30-60 7 7 7 7 7
. 6.001 - 2.001 -
50 2011 Jawa Timur 9.000 4000 15-30 7 5 5 6 7
. 3.001 - 4.001 -
51 2010 Jawa Timur 6.000 6.000 30-60 6 6 4 6 7
. 3.001 - 4.001 -
52 2008 Jawa Timur 6.000 6.000 15-30 6 5 6 5 6
. 9.001 - 4.001 -
53 2010 Jawa Timur 12.000 6.000 30-60 7 7 6 7 7
X 9.001 - 8.001 -
54 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 >60 7 6 6 6 6
55 2014 Jawa Timur >12.000 >10.000 > 60 7 7 6 7 6
. 3.001 - 2.001 -
56 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 15-30 7 7 7 7 7
57 2007 Jawa Timur >12.000 8.001- 30-60 7 6 6 6 6
i 10.000
58 2008 Jawa Timur >12.000 >10.000 > 60 7 6 6 6 6
. 6.001 - 8.001 -
59 2008 Jawa Timur 9.000 10.000 > 60 6 6 6 6 6
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e Kapasi- Capritn e Value Co-Creation
hun A . Target lah
No Lokasi Mitra tas Pabrik .
Ga- Produksi Pe- vce [ vee [ vee | vee | vee
(Ton) i
bung (Ton/Thn) kerja " 12 13 " 15
. 6.001 - 4.001 -
60 2008 Jawa Timur 9.000 6.000 30-60 7 7 6 6 7
. 9.001 - 8.001 -
61 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 30-60 6 6 4 6 6
. 3.001 - 4.001 -
62 2013 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 -
63 2017 Jawa Timur 6.000 6.000 > 60 7 4 7 4 7
64 2010 | Jawa Timur <3.000 0-2.000 15-30 7 4 6 7 7
. 3.001 - 2.001 -
65 2012 Jawa Timur 6.000 4.000 <15 6 5 6 7 7
66 2006 Jawa Timur >12.000 8.001 - <15 6 6 7 7 7
i 10.000
. 9.001 - 8.001 -
67 2010 Jawa Timur 12.000 10.000 15-30 7 7 6 7 7
. >12.000 8.001 -
68 2010 Jawa Timur ton 10.000 30-60 6 6 6 6 7
. 9.001 - 8.001 -
69 2008 Jawa Timur 12.000 10.000 15-30 7 7 7 7 7
70 2010 Jawa Timur <3.000 0-2.000 30-60 7 7 7 7 6
) 9.001 - 8.001 -
71 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 30-60 7 6 5 6 7
. 6.001 - 4.001 -
72 2009 Jawa Timur 9.000 6.000 30-60 7 6 7 7 7
73 | 2009 | Jawa Timur 9-001 - >10.000 > 60 6 6 6 6 6
awa u 12.000 .
74 2012 Jawa Timur <3.000 2.001 - <15 6 6 6 6 7
) 4.000
75 | 2009 | Jawa Timur 9-001 - >10.000 | 30-60 | 7 6 6 6 6
awa timu 12.000 :
. 6.001 - 4.001 -
76 2000 Jawa Timur 9.000 6.000 30-60 6 6 6 6 6
77 2014 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 7 4 3 6 7
78 2013 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
79 2009 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 5 6
80 2012 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 7 7 6 7 7
. 9.001 - 4.001 -
81 2012 Jawa Timur 12.000 6.000 30-60 6 6 4 6 6
. 3.001 -
82 2013 Jawa Timur 0-2.000 15-30 6 6 6 6 6
6.000
. 3.001 - 2.001 -
83 2012 Jawa Timur 6.000 4.000 15-30 7 7 7 6 6
. 9.001 - 8.001 -
84 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 > 60 6 6 6 6 6
85 | 2014 | jawa Timur >12.000 8.001 - >60 7 6 6 7 6
i 10.000
. 3.001 - 2.001 -
86 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 15-30 7 7 7 7 7
87 2007 Jawa Timur >12.000 8.001 - 30-60 7 6 6 6 6
i 10.000
88 | 2009 | Jawa Timur >12.000 8.001 - > 60 7 6 6 6 6
i 10.000
. 6.001 - 8.001 -
89 2008 Jawa Timur 9.000 10.000 > 60 6 6 6 6 6
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e Kapasi- eapaian Jmime Value Co-Creation
hun A . Target lah
No Lokasi Mitra tas Pabrik .
Ga- Produksi Pe- vce | vee | vee | vee | vee
(Ton) )
bung (Ton/Thn) kerja " 12 13 14 15
. 6.001 - 4.001 -
90 2012 Jawa Timur 9.000 6.000 30-60 7 7 6 6 7
. 9.001 - 8.001 -
91 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 30-60 6 6 4 6 6
. 3.001 - 4.001 -
92 2013 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 -
93 2017 Jawa Timur 6.000 6.000 > 60 7 4 7 4 7
. 3.001 - 2.001 -
94 2017 Jawa Timur 6.000 4.000 15-30 7 7 6 7 7
95 2017 Jawa Timur 3.001 - 0-2.000 15-30 6 6 7 7 7
6.000 i
. 3.001 - 2.001 -
96 2018 Jawa Timur 6.000 4000 15-30 7 7 6 7 7
. 3.001 - 2.001 -
97 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 15-30 6 6 6 6 6
X 3.001 - 2.001 -
98 2011 Jawa Timur 6.000 4.000 15-30 7 7 7 7 7
. 3.001 - 2.001 -
99 2009 Jawa Timur 6.000 4.000 15-30 6 6 6 6 7
. 3.001 - 4.001 -
100 2012 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 5 6 6 6 7
. 3.001 - 4.001 -
101 2009 Jawa Timur 6.000 6.000 30-60 7 6 6 6 6
102 2020 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 7 7 4 5 6
. 3.001 - 4.001 -
103 2018 Jawa Timur 6.000 6.000 30-60 7 7 7 7 7
. 6.001 - 4.001 -
104 2014 Jawa Timur 9.000 6.000 15-30 7 6 6 6 6
. 6.001 - 4.001 -
105 2009 Jawa Timur 9.000 6.000 15-30 6 6 6 6 6
. 3.001 - 2.001 -
106 2017 Jawa Timur 6.000 4000 <15 6 6 5 6 6
. 3.001 - 2.001 -
107 2011 Jawa Timur 6.000 4000 15-30 7 7 7 7 7
. 3.001 - 2.001 -
108 2010 Jawa Timur 6.000 4000 15-30 6 6 6 6 6
. 3.001 - 2.001 -
109 2011 Jawa Timur 6.000 4000 15-30 7 7 7 7 7
X 3.001 - 2.001 -
110 2009 Jawa Timur 6.000 4.000 15-30 6 6 6 6 7
. 3.001 - 4.001 -
111 2012 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 1 1 1 1 1
. 3.001 - 4.001 -
112 2009 Jawa Timur 6.000 6.000 30-60 7 6 6 6 6
113 2020 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 7 7 4 5 6
. 3.001 - 4.001 -
114 2018 Jawa Timur 6.000 6.000 30-60 7 7 7 7 7
115 2014 Jawa Timur >12.000 >10.000 > 60 7 7 6 7 6
. 3.001 - 2.001 -
116 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 15-30 7 7 7 7 7
117 2007 Jawa Timur >12.000 8.001- 30-60 7 6 6 6 6
i 10.000
118 | 2011 | Kalimantan 512000 | 10000 | 60 | 7 6 4 6 6
Barat
119 2014 Lampung <3.000 0-2.000 <15 7 4 3 6 6
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e Kapasi- Capritn e Value Co-Creation
hun A . Target lah
No Lokasi Mitra tas Pabrik .
Ga- (Ton) Produksi Pe- vce [ vee [ vee | vee | vee
bung (Ton/Thn) kerja " 12 13 " 15
120 2018 Lampung <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
121 2017 Lampung <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 5 6
122 2012 Lampung <3.000 0-2.000 <15 7 7 6 7 7
9.001 - 4.001 -
123 2018 Lampung 12.000 6.000 30-60 6 6 4 6 6
124 2013 Lampung 36.000010- 0-2.000 15-30 6 6 6 6 6
3.001 - 2.001 -
125 2014 Lampung 6.000 4000 15-30 7 7 7 6 6
126 2013 | Lampun <3.000 2.001 - <15 7 7 6 7 7
ampung ' 4.000
3.001 -
127 2012 Lampung 6.000 0-2.000 15-30 6 6 7 6 7
3.001 - 2.001 -
128 2017 Lampung 6.000 4000 15-30 7 7 6 6 7
6.001 - 4.001 -
129 2018 NTB 9.000 6.000 > 60 6 7 6 5 6
Sulawesi 9.001 -
130 2009 Selatan 12.000 >10.000 30-60 7 7 7 7 7
Sulawesi 6.001 - 2.001 -
131 2018 Selatan 9.000 4.000 15-30 7 7 5 7 7
132 | 2013 | Sulawesi <3.000 0-2.000 <15 7 4 3 6 6
Utara
133 | 2011 | Sulawesi <3.000 0-2.000 | 15-30 7 4 4 6 6
Utara
Sumatera 3.001 - 2.001 -
134 | 2011 | Selatan 6.000 4,000 15-30] 6 6 6 6 7
Sumatera 3.001 - 4.001 -
135 | 2012 | selatan 6.000 6.000 <15 6 6 6 5 >
Sumatera 3.001 -
136 2017 Utara 6.000 0-2.000 15-30 6 6 7 7 7
Sumatera 3.001 - 2.001 -
137 2017 Utara 6.000 4.000 15-30 7 7 6 7 7
Sumatera 3.001 -
138 2017 Utara 6.000 0-2.000 15-30 6 6 7 7 7
Sumatera 3.001 - 2.001 -
139 2018 Utara 6.000 4.000 15-30 7 7 6 7 7
Ta- . Capaian Jum- Satisfaction
Kapasitas
N hun Lokasi Mit Pabrik Target lah
° Ga- oxast Hitra (;0:] Produksi Pe- | STF | STF | STF | STF | STF
bung (Ton/Thn) kerja 21 22 23 24 25
9.001 - 4.001 - 30 -
1 2018 Aceh 12.000 6.000 60 6 6 6 6 6
2 2013 Bali < 3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
DI 3.001 - 2.001 - 15-
3 2010 Yogyakarta 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
DI 3.001 - 15-
4 2010 Yogyakarta 6.000 0-2.000 30 6 6 6 6 6
DI 3.001 - 15-
5 2009 Yogyakarta 6.000 0-2.000 30 6 7 6 6 7
DI 3.001 - 2.001 - 15-
6 2011 Yogyakarta 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
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Satisfaction

No lT:;l Lokasi Mitra K;];:illf(as c';::gl::l ]:lamh-
Ga- Produksi Pe- STF STF STF STF STF

bung (Ton) (Ton/Thn) | kerja 2 2 2 2 2
7 2010 \]?(I)gyakarta 36.?00010- 24'-?00010- 1350- 6 6 6 6 6
8 2011 B(I) gyakarta 3(;?00010- 24900010- 1350- 7 7 7 7 7
o 2009 al)gyakarta 36;?00010- 24?00010- 1350- 7 6 6 7 7
10 | 2012 | JawaTengah 36'?00010' 46'?00010' <15 7 7 6 6 7
11 2009 Jawa Tengah 36'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
12 2020 Jawa Tengah <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
13 2018 Jawa Tengah 36.?00010- 46;?00010- 3600- 7 7 7 7 7
14 2014 | Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 1350' 6 6 6 6 6
15 2009 | Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 1350' 6 6 6 6 6
16 | 2017 | JawaTengah 36'?00010' 24?00010' <15 6 6 6 6 6
17 | 2020 | JawaTengah 36'?00010' 24?00010' <15 6 6 6 6 6
18 2018 Jawa Tengah 36'900010' 24900010' 1350' 6 6 6 6 6
19 2012 Jawa Tengah <3.000 24?00010' 1350' 6 5 6 6 6
20 2008 Jawa Tengah 2'20_8(1)(; 513'38(1)6 3600' 6 6 6 6 6
21 2014 | Jawa Tengah 3&?00010- 46'?00010' 1350' 7 7 7 7 7
22 2007 Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
23 2008 Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
24 2009 | Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
25 2012 Jawa Tengah 36'900010' 0-2.000 1350' 7 6 6 7 7
26 2009 Jawa Tengah 69‘?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
27 | 2009 | jawaTengah 36'?00010' 0-2.000 <15 5 5 5 5 6
28 2010 Jawa Tengah 69‘900010' 46'?00010' 1350' 6 6 6 6 6
29 | 2011 | JawaTengah 36'?00010' 46'?00010' <15 1 1 1 1 1
30 2010 Jawa Tengah 36'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
31 2019 | Jawa Tengah <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
32 2009 Jawa Tengah 36‘900010' 46'?00010' 3600' 7 7 7 7 7
33 2011 Jawa Tengah 2208(1)(; fli(;)g(l)(; 3600- 7 7 7 7 7
34 2009 Jawa Tengah 3&?00010- 46'?00010' <15 6 6 6 6 6
35 | 2010 | JawaTengah 36'?00010' 24?00010‘ <15 7 7 7 7 7
36 | 2010 | JawaTengah 36'?00010' 24?00010' <15 6 6 6 6 6
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Satisfaction

Ta- Kapasitas Capaian Jum-
hun AV = Target lah
No | Ga. | LekasiMitra ';”T‘l:g‘ Produksi | Pe- | STF | STF | STF | STF | STF
bung (Ton/Thn) kerja 21 22 23 24 25
3.001 - 2.001 - 30-
37 2018 Jawa Tengah 6.000 4.000 60 6 6 6 6 6
2.001 - 15-
38 2013 Jawa Tengah <3.000 4.000 30 6 6 6 6 6
9.001 - 8.001 - 30 -
39 2008 Jawa Tengah 12.000 10.000 60 6 6 6 6 6
3.001 - 4.001 - 15-
40 2008 Jawa Tengah 6.000 6.000 30 7 7 7 7 7
6.001 - 4.001 - 30 -
41 2007 Jawa Tengah 9.000 6.000 60 6 6 6 6 6
6.001 - 4.001 - 30 -
42 2008 Jawa Tengah 9.000 6.000 60 6 6 6 6 6
43 2011 Jawa Tengah <3.000 0-2.000 3600- 6 6 6 6 6
3.001 - 15-
44 2012 Jawa Tengah 6.000 0-2.000 30 7 6 6 7 7
6.001 - 4.001 - 30 -
45 2009 Jawa Tengah 9.000 6.000 60 6 6 6 6 6
46 2009 Jawa Tengah 3.001 - 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
6.000
47 2011 Jawa Tengah <3.000 0-2.000 3600- 6 6 6 6 6
. 9.001 - 8.001 - 30 -
48 2013 Jawa Timur 12.000 10.000 60 6 6 5 6 6
49 2007 Jawa Timur >12.000 >10.000 3600. 7 7 7 7 7
. 6.001 - 2.001 - 15-
50 2011 Jawa Timur 9.000 4000 30 6 7 6 7 7
. 3.001 - 4.001 - 30 -
51 2010 Jawa Timur 6.000 6.000 60 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 - 15-
52 2008 Jawa Timur 6.000 6.000 30 6 6 5 5 5
. 9.001 - 4.001 - 30-
53 2010 Jawa Timur 12.000 6.000 60 7 6 7 7 7
. 9.001 - 8.001 -
54 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 > 60 6 6 6 7 6
55 2014 Jawa Timur >12.000 >10.000 > 60 7 6 6 7 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
56 2010 Jawa Timur 6.000 4000 30 7 7 7 7 7
. 8.001 - 30-
57 2007 Jawa Timur >12.000 10.000 60 7 7 6 7 7
58 2008 Jawa Timur >12.000 >10.000 > 60 6 6 6 7 6
. 6.001 - 8.001 -
59 2008 Jawa Timur 9.000 10.000 > 60 6 7 6 6 7
. 6.001 - 4.001 - 30 -
60 2008 Jawa Timur 9.000 6.000 60 7 6 6 6 7
. 9.001 - 8.001 - 30 -
61 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 60 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 -
62 2013 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 -
63 2017 Jawa Timur 6.000 6.000 > 60 5 6 6 6 6
64 2010 Jawa Timur <3.000 0-2.000 1350. 7 7 7 7 7
. 3.001 - 2.001 -
65 2012 Jawa Timur 6.000 4.000 <15 7 7 6 7 6
66 | 2006 | JawaTimur | >12.000 8.001 - <15 | 6 6 7 6 7
| 10.000
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Satisfaction

Ta- . Capaian Jum-
No Hu Lokasi Mitra K;l;:?l‘l;(as Larect LEth
Ga- (Ton) Produksi Pe- STF STF STF STF STF
bung (Ton/Thn) kerja 21 22 23 24 25
. 9.001 - 8.001 - 15-
67 2010 Jawa Timur 12.000 10.000 30 7 7 6 7 7
. >12.000 8.001 - 30-
68 2010 Jawa Timur ton 10.000 60 7 6 6 7 7
. 9.001 - 8.001 - 15-
69 2008 Jawa Timur 12.000 10.000 30 7 7 7 7 7
70 2010 Jawa Timur <3.000 0-2.000 3600- 6 7 6 6 7
. 9.001 - 8.001 - 30 -
71 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 60 6 6 6 6 6
. 6.001 - 4.001 - 30 -
72 2009 Jawa Timur 9.000 6.000 60 7 6 7 7 7
73 | 2009 | jawa Timur 9.001 - >10.000 > 60 6 6 6 6 6
12.000 |
74 2012 Jawa Timur <3.000 2.001 - <15 6 5 7 7 7
| 4.000
. 9.001 - 30 -
75 2009 Jawa Timur 12.000 >10.000 60 6 7 5 5 6
X 6.001 - 4.001 - 30-
76 2000 Jawa Timur 9.000 6.000 60 6 6 6 6 6
77 2014 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 6 7 6 6
78 2013 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
79 2009 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
80 2012 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 7 7 6 7 6
. 9.001 - 4.001 - 30-
81 2012 Jawa Timur 12.000 6.000 60 6 6 6 6 6
. 3.001 - 15-
82 2013 Jawa Timur 6.000 0-2.000 30 6 6 6 6 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
83 2012 Jawa Timur 6.000 4.000 30 6 7 6 6 6
. 9.001 - 8.001 -
84 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 >60 6 6 6 7 6
85 2014 Jawa Timur >12.000 8.001 - > 60 7 6 6 7 6
wa T : 10.000
. 3.001 - 2.001 - 15-
86 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 8.001 - 30-
87 2007 Jawa Timur >12.000 10.000 60 7 7 6 7 7
88 | 2009 | Jawa Timur >12.000 8.001 - > 60 6 6 6 7 6
i 10.000
. 6.001 - 8.001 -
89 2008 Jawa Timur 9.000 10.000 > 60 6 7 6 6 7
. 6.001 - 4.001 - 30-
90 2012 Jawa Timur 9.000 6.000 60 7 6 6 6 7
. 9.001 - 8.001 - 30 -
91 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 60 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 -
92 2013 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 -
93 2017 Jawa Timur 6.000 6.000 > 60 5 6 6 6 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
94 2017 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 3.001 - 15-
95 2017 Jawa Timur 6.000 0-2.000 30 6 6 7 6 7
. 3.001 - 2.001 - 15-
96 2018 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
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Satisfaction

Ta- Kapasitas Capaian Jum-
hun v . Target lah
No | Ga. | LekasiMitra '?T‘l(’;g‘ Produksi | Pe- | STF | STF | STF | STF | STF
bung (Ton/Thn) kerja 21 22 23 24 25
. 3.001 - 2.001 - 15-
97 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 30 6 6 6 6 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
98 2011 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 3.001 - 2.001 - 15-
99 2009 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 6 6 7 7
. 3.001 - 4.001 -
100 2012 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 6 5 6 6 7
. 3.001 - 4.001 - 30 -
101 2009 Jawa Timur 6.000 6.000 60 6 6 6 6 6
102 2020 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 - 30-
103 2018 Jawa Timur 6.000 6.000 60 7 7 7 7 7
. 6.001 - 4.001 - 15-
104 2014 Jawa Timur 9.000 6.000 30 6 6 6 6 6
. 6.001 - 4.001 - 15-
105 2009 Jawa Timur 9.000 6.000 30 6 6 6 6 6
. 3.001 - 2.001 -
106 2017 Jawa Timur 6.000 4000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
107 2011 Jawa Timur 6.000 4000 30 7 7 7 7 7
- 3.001 - 2.001 - 15-
108 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 30 6 6 6 6 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
109 2011 Jawa Timur 6.000 4000 30 7 7 7 7 7
. 3.001 - 2.001 - 15-
110 2009 Jawa Timur 6.000 4000 30 7 6 6 7 7
. 3.001 - 4.001 -
111 2012 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 1 1 1 1 1
. 3.001 - 4.001 - 30-
112 2009 Jawa Timur 6.000 6.000 60 6 6 6 6 6
113 2020 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 - 30 -
114 2018 Jawa Timur 6.000 6.000 60 7 7 7 7 7
115 2014 Jawa Timur >12.000 >10.000 > 60 7 6 6 7 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
116 2010 Jawa Timur 6.000 4000 30 7 7 7 7 7
. 8.001 - 30-
117 2007 Jawa Timur >12.000 10.000 60 7 7 6 7 7
118 | 2011 | Kalimantan >12.000 >10.000 > 60 6 5 5 5 6
Barat
119 2014 Lampung <3.000 0-2.000 <15 6 6 5 6 6
120 2018 Lampung <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
121 2017 Lampung <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
122 2012 Lampung <3.000 0-2.000 <15 7 7 6 7 6
9.001 - 4.001 - 30 -
123 2018 Lampung 12.000 6.000 60 6 6 6 6 6
3.001 - 15-
124 2013 Lampung 6.000 0-2.000 30 6 6 6 6 6
3.001 - 2.001 - 15-
125 2014 Lampung 6.000 4.000 30 6 7 6 6 6
126 2013 L <3.000 2.001 - <15 7 7 7 7 7
ampung ’ 4.000
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~ : . Satisfaction
Ta KApasitas Capaian Jum
No || Bum ) okasiMitra || | Pabrik areel LETh
Ga- (Ton) Produksi Pe- STF STF STF STF STF
bung (Ton/Thn) kerja 21 22 23 24 25
3.001 - 15-
127 2012 Lampung 6.000 0-2.000 30 6 6 6 6 7
3.001 - 2.001 - 15-
128 2017 Lampung 6.000 4.000 30 6 5 7 7 7
6.001 - 4.001 -
129 2018 NTB 9.000 6.000 > 60 6 6 5 5 6
Sulawesi 9.001 - 30-
130 2009 Selatan 12.000 >10.000 60 7 6 7 7 7
Sulawesi 6.001 - 2.001 - 15-
131 2018 Selatan 9.000 4.000 30 5 5 6 5 7
132 | 2013 | Sulawes <3.000 0-2.000 <15 6 6 5 6 6
Utara
133 | 2011 | Sulawesi <3.000 0-2.000 15- 6 5 6 6 6
Utara 30
Sumatera 3.001 - 2.001 - 15-
134 2011 Selatan 6.000 4.000 30 7 6 6 7 7
Sumatera 3.001 - 4.001 -
i B 6.000 6.000 <15 ] 6 7 ’ 6 7
Sumatera 3.001 - 15-
136 2017 Utara 6.000 0-2.000 30 6 5 6 6 6
Sumatera 3.001 - 2.001 - 15-
137 2017 Utara 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
Sumatera 3.001 - 15 -
138 2017 Utara 6.000 0-2.000 30 6 6 7 6 7
Sumatera 3.001 - 2.001 - 15-
139 2018 Utara 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
b i - Trust
Ta . Kapasitas Capaian Jum:
No hun Lokasi Pabrik Target lah
Ga- Mitra (Ton) Produksi Pe- TRS TRS TRS TRS TRS
bung (Ton/Thn) kerja 31 32 33 34 35
9.001 - 4.001 - 30 -
1 2018 Aceh 12.000 6.000 60 6 6 6 6 6
2 2013 Bali <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
DI 3.001 - 2.001 - 15 -
3 2010 Yogyakarta 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
DI 3.001 - 15-
4 2010 | oo aarta £.000 0-2.000 20 6 6 6 6 6
DI 3.001 - 15 -
5 2009 Yogyakarta 6.000 0-2.000 30 6 6 7 6 6
DI 3.001 - 2.001 - 15-
6 2011 Yogyakarta 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
DI 3.001 - 2.001 - 15-
7 2010 Yogyakarta 6.000 4.000 30 6 6 6 6 6
DI 3.001 - 2.001 - 15-
8 | 2011 yogyakarta 6.000 4,000 30 4 4 7 7 7
DI 3.001 - 2.001 - 15-
o 2009 Yogyakarta 6.000 4.000 30 6 7 7 6 6
3.001 - 4.001 -
10 2012 Jawa Tengah 6.000 6.000 <15 3 3 3 4 4
3.001 - 4.001 - 30 -
11 2009 Jawa Tengah 6.000 6.000 60 7 6 7 7 6
12 2020 Jawa Tengah <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
3.001 - 4.001 - 30 -
13 2018 Jawa Tengah 6.000 6.000 60 7 7 7 7 7
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Trust

Ta- ) Kapasitas Capaian Jum-
No hun Lokasi Pabrik Target lah
Ga- Mitra (Ton) Produksi Pe: TRS TRS TRS TRS TRS

bung (Ton/Thn) Kkerja 31 32 33 34 35
14 2014 | Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 1350' 6 7 6 6 6
15 2009 Jawa Tengah 69;?00010' 46?00010- 1350' 7 6 6 6 6
16 2017 Jawa Tengah 36.?00010- 24?00010_ <15 6 6 6 6 6
17 | 2020 | JawaTengah 36'?00010' 24?00010' <15 6 6 6 6 6
18 2018 Jawa Tengah 36'?00010' 24?00010' 1350' 4 6 6 6 6
19 2012 Jawa Tengah <3.000 24900010' 1350’ 5 6 6 6 5
20 2008 Jawa Tengah (ifg(l)(; ?‘00_ 8(1)(; 3600' 6 6 6 6 6
21 2014 | Jawa Tengah 36'?00010' 46?00010- 1350' 7 7 7 7 6
22 2007 Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
23 2008 Jawa Tengah 6é?00010- 46?00010- 3600' 6 6 6 6 6
24 2009 Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
25 2012 Jawa Tengah 36?00010- 0-2.000 1350' 6 6 6 7 6
26 2009 Jawa Tengah 69'?00010' 46‘?00010' 3600' 6 6 6 6 6
27 2009 Jawa Tengah 3.001 - 0-2.000 <15 5 6 6 6 5

6.000

28 2010 Jawa Tengah 69'?00010' 46?00010- 1350' 6 6 6 6 6
29 | 2011 | JawaTengah 36'?00010' 46'?00010' <15 1 1 1 1 1
30 2010 Jawa Tengah 36'?00010' 46'?00010' 3600' 7 6 7 7 6
31 2019 | Jawa Tengah <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
32 2009 Jawa Tengah 36'?00010‘ 46'?00010' 3600’ 7 7 7 7 7
33 2011 Jawa Tengah 2;].8(1)(; ?‘00_ 8(1)(; 3600' 7 7 7 7 7
34 | 2009 | JawaTengah 35'?00010_ 46'?00010' <15 7 6 6 6 6
35 2010 Jawa Tengah 36.?00010- 24?00010' <15 7 7 7 7 7
36 | 2010 | JawaTengah 36'900010' 24?00010' <15 6 6 6 6 6
37 2018 Jawa Tengah 36'?00010' 24?00010' 3600' 6 6 6 6 6
38 2013 Jawa Tengah <3.000 24?00010' 1350' 6 6 6 6 6
39 2008 Jawa Tengah 228(1)(; ?‘00_ 8(1)(; 3600' 6 6 6 6 7
40 2008 Jawa Tengah 36?00010- 46'?00010' 1350' 7 7 7 7 6
41 2007 Jawa Tengah 69'?00010‘ 46900010- 3600’ 6 6 6 6 6
42 2008 Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 7 6 6
43 | 2011 | JawaTengah <3.000 0-2.000 3600' 6 6 6 7 7
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Ta- . Capaian Jum-
No hun Lokasi K;l;:?i:(as Target lah
Ga- Mitra (Ton) Produksi Pe- TRS TRS TRS TRS TRS
bung (Ton/Thn) kerja 31 32 33 34 35
3.001 - 15-
44 2012 Jawa Tengah 6.000 0-2.000 30 6 6 6 7 6
6.001 - 4.001 - 30 -
45 2009 Jawa Tengah 9.000 6.000 60 6 6 6 6 6
46 2009 Jawa Tengah 3.001 - 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
6.000
47 2011 Jawa Tengah <3.000 0-2.000 3600- 6 6 6 6 6
. 9.001 - 8.001 - 30 -
48 2013 Jawa Timur 12.000 10.000 60 7 7 6 6 6
49 2007 Jawa Timur >12.000 >10.000 3600- 7 7 7 7 7
. 6.001 - 2.001 - 15-
50 2011 Jawa Timur 9.000 4.000 30 6 7 6 6 7
. 3.001 - 4.001 - 30 -
51 2010 Jawa Timur 6.000 6.000 60 6 7 6 6 5
. 3.001 - 4.001 - 15-
52 2008 Jawa Timur 6.000 6.000 30 6 5 5 6 5
. 9.001 - 4.001 - 30 -
53 2010 Jawa Timur 12.000 6.000 60 7 7 7 7 7
. 9.001 - 8.001 -
54 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 >60 7 7 7 7 6
55 2014 Jawa Timur >12.000 >10.000 >60 6 7 6 6 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
56 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 8.001 - 30 -
57 2007 Jawa Timur >12.000 10.000 60 6 7 7 7 6
58 2008 Jawa Timur >12.000 >10.000 >60 6 6 6 6 6
. 6.001 - 8.001 -
59 2008 Jawa Timur 9.000 10.000 > 60 6 6 6 7 6
. 6.001 - 4.001 - 30 -
60 2008 Jawa Timur 9.000 6.000 60 6 7 6 7 6
. 9.001 - 8.001 - 30 -
61 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 60 6 6 6 6 6
- 3.001 - 4.001 -
62 2013 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 -
63 2017 Jawa Timur 6.000 6.000 > 60 4 7 5 5 4
64 2010 Jawa Timur <3.000 0-2.000 1350_ 7 7 7 7 7
. 3.001 - 2.001 -
65 2012 Jawa Timur 6.000 2,000 <15 7 7 7 7 7
66 | 2006 | Jawa Timur >12.000 8.001- <15 | s 5 6 5 6
i 10.000
. 9.001 - 8.001 - 15-
67 2010 Jawa Timur 12.000 10.000 30 6 6 7 7 6
. >12.000 8.001 - 30 -
68 2010 Jawa Timur ton 10.000 60 6 7 7 6 6
. 9.001 - 8.001 - 15-
69 2008 Jawa Timur 12.000 10.000 30 7 7 7 7 7
70 2010 Jawa Timur <3.000 0-2.000 3600- 7 7 7 7 7
. 9.001 - 8.001 - 30 -
71 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 60 6 7 6 6 5
. 6.001 - 4.001 - 30-
72 2009 Jawa Timur 9.000 6.000 60 7 7 7 6 6
73 | 2009 | Jawa Timur 9.001 - >10000 | >60 | 6 6 6 6 6
awa timu 12.000 :
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Ta- Kapasitas Capaian Jum-
No hun Lokasi Pl;brik Target lah
Ga- Mitra (Ton) Produksi Pe- TRS TRS TRS TRS TRS
bung (Ton/Thn) kerja 31 32 33 34 35
. 2.001 -
74 2012 Jawa Timur <3.000 4.000 <15 7 6 6 6 6
. 9.001 - 30-
75 2009 Jawa Timur 12.000 >10.000 60 6 6 6 6 6
. 6.001 - 4.001 - 30 -
76 2000 Jawa Timur 9.000 6.000 60 5 6 7 7 6
77 2014 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
78 2013 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
79 2009 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
80 2012 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
. 9.001 - 4.001 - 30-
81 2012 Jawa Timur 12.000 6.000 60 6 6 6 6 6
. 3.001 - 15-
82 2013 Jawa Timur 6.000 0-2.000 30 6 7 6 6 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
83 2012 Jawa Timur 6.000 4.000 30 6 6 6 7 7
. 9.001 - 8.001 -
84 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 >60 7 7 7 7 6
85 2014 Ti >12.000 8.001- > 60 6 7 6 6 6
Jawa Timur . 10.000
. 3.001 - 2.001 - 15-
86 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 8.001 - 30-
87 2007 Jawa Timur >12.000 10.000 60 6 7 7 7 6
88 2009 ] Ti >12.000 8.001- > 60 6 6 6 6 6
awa Timur . 10.000
. 6.001 - 8.001 -
89 2008 Jawa Timur 9.000 10.000 >60 6 6 6 7 6
. 6.001 - 4.001 - 30-
90 2012 Jawa Timur 9.000 6.000 60 6 7 6 7 6
. 9.001 - 8.001 - 30 -
91 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 60 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 -
92 2013 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 -
93 2017 Jawa Timur 6.000 6.000 >60 4 7 5 5 4
. 3.001 - 2.001 - 15-
94 2017 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 3.001 - 15-
95 2017 Jawa Timur 6.000 0-2.000 30 6 6 7 7 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
96 2018 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 3.001 - 2.001 - 15-
97 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 30 6 6 6 6 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
98 2011 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 3.001 - 2.001 - 15-
99 2009 Jawa Timur 6.000 4.000 30 6 7 7 6 6
. 3.001 - 4.001 -
100 2012 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 7 7 7 7 7
. 3.001 - 4.001 - 30-
101 2009 Jawa Timur 6.000 6.000 60 7 6 7 7 6
102 2020 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 - 30-
103 2018 Jawa Timur 6.000 6.000 60 7 7 7 7 7
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Ta- A Capaian Jum-
No hun Lokasi K;[;abilitl?s Target lah
Ga- Mitra (Ton) Produksi Pe- TRS TRS TRS TRS TRS
bung (Ton/Thn) kerja 31 32 33 34 35
. 6.001 - 4.001 - 15-
104 2014 Jawa Timur 9.000 6.000 30 6 7 6 6 6
. 6.001 - 4.001 - 15-
105 2009 Jawa Timur 9.000 6.000 30 7 6 6 6 6
. 3.001 - 2.001 -
106 2017 Jawa Timur 6.000 4.000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
107 2011 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 3.001 - 2.001 - 15-
108 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 30 6 6 6 6 6
. 3.001 - 2.001 - 15-
109 2011 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 3.001 - 2.001 - 15-
110 2009 Jawa Timur 6.000 4.000 30 6 7 7 6 6
. 3.001 - 4.001 -
111 2012 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 1 1 1 1 1
. 3.001 - 4.001 - 30-
112 2009 Jawa Timur 6.000 6.000 60 7 6 7 7 6
113 2020 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 - 30-
114 2018 Jawa Timur 6.000 6.000 60 7 7 7 7 7
115 2014 Jawa Timur >12.000 >10.000 > 60 6 7 6 6 6
. 3.001 - 2.001 - 15 -
116 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 8.001 - 30-
117 2007 Jawa Timur >12.000 10.000 60 6 7 7 7 6
118 | 2011 | Kalimantan >12.000 >10.000 >60 6 6 6 6 6
Barat
119 2014 Lampung <3.000 0-2.000 <15 5 7 7 7 7
120 2018 Lampung <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
121 2017 Lampung <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
122 2012 Lampung <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
9.001 - 4.001 - 30-
123 2018 Lampung 12.000 6.000 60 6 6 6 6 6
3.001 - 15-
124 2013 Lampung 6.000 0-2.000 30 6 7 6 6 6
3.001 - 2.001 - 15-
125 2014 Lampung 6.000 4.000 30 6 6 6 7 7
126 | 2013 | Lampung <3.000 2.001 - <15 | 7 7 7 7 7
i 4.000
3.001 - 15-
127 2012 Lampung 6.000 0-2.000 30 6 6 7 6 6
3.001 - 2.001 - 15-
128 2017 Lampung 6.000 4000 30 6 7 7 7 7
6.001 - 4.001 -
129 2018 NTB 9.000 6.000 > 60 3 3 4 4 4
Sulawesi 9.001 - 30 -
130 2009 Selatan 12.000 >10.000 60 7 7 7 7 7
Sulawesi 6.001 - 2.001 - 15 -
131 2018 Selatan 9.000 4.000 30 4 7 7 7 7
132 | 2013 | Sulawesi <3.000 0-2.000 <15 5 7 7 7 7
Utara
133 | 2011 | Sulawesi <3.000 0-2.000 15- 6 6 6 6 6
Utara 30
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o | mn | rokas | Rawestas | GEE L
Ga- Mitra (Ton) Produksi Pe.- TRS TRS TRS TRS TRS
bung (Ton/Thn) kerja 31 32 33 34 35
134 ] 2011 23&’{?5 " 36.?00010- 24?00010_ 1350_ 6 7 7 6 6
135 | 2012 2:1:1;: " 36?00010- 46?00010- <15 3 3 3 4 4
136 | 2017 fﬁ‘:::tera 36'?00010' 0-2.000 1350' 6 6 5 5 6
137 ] 2017 [SJL::;:tera 3(;?00010- 24900010_ 1350_ 7 7 7 7 4
138 | 2017 f;t‘:;:tera 36'?00010' 0-2.000 1350' 6 6 7 7 6
139 ] 2018 flg;:tera 36?00010_ 24(.)00010_ 1350_ 7 7 7 7 7
Ta- . Capaian Jum- Supplier Commitment
No livrin Lokasi Mitra K;g:ili:?s el a
Ga- Produksi Pe- | CMT | CMT | CMT | CMT | CMT
bung (o) (Ton/Thn) Kkerja 41 42 43 44 45
1 2018 | Aceh 'if_ géd 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
2 2013 | Bali <3.000 0-2.000 <15 5 6 6 6 6
3 2010 5(I>gyakarta 36.900010- 24?00010_ 1350_ 7 7 7 7 7
4 2010 gégyakam 36'?00010' 0-2.000 1350' 6 6 6 6 6
5 2009 %gyakarta 36'900010' 0-2.000 1350' 6 6 6 6 6
6 2011 5{1’ gyakarta 36;?00010- 24.-900010- 1350- 7 7 7 7 7
7 2010 3(1) gyakarta 36-(.)00010- 24:)00010- 1350- 6 6 6 6 6
8 2011 5{1’ gyakarta 36;(.)00010- 24.-?00010- 1350- 7 7 7 7 7
9 2009 gi gyakarta 36'?00010- 245)00010- 1350- 6 7 6 6 6
10 | 2012 | JawaTengah 36'(_)00010' 46'?00010' <15 6 6 5 5 6
11 | 2009 | jawaTengah 36'900010' 46'?00010' 3600' 6 7 7 7 5
12 2020 Jawa Tengah <3.000 0-2.000 <15 5 6 6 6 6
13 | 2018 | JawaTengah 36'900010_ 4&?00010- 3600' 7 7 7 7 7
14 2014 | Jawa Tengah 69;?00010' 46?00010- 1350' 6 6 7 6 6
15 2009 | Jawa Tengah 69'900010' 46'?00010' 1350' 6 7 6 6 6
16 2017 | Jawa Tengah 36900010_ 24?00010' <15 6 6 6 6 6
17 2020 | Jawa Tengah 36"_)00010‘ 24?00010' <15 6 6 6 6 4
18 | 2018 | JawaTengah 36?00010_ 24?00010' 1350' 6 6 6 6 4
19 2012 | Jawa Tengah <3.000 24?00010' 1350' 6 6 6 6 5
20 2008 | Jawa Tengah 22836 ?‘00_8(1)6 3600' 6 6 6 6 6
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Supplier Commitment

un Kapasitas | CROSN | T
Mo ||y || leimeiliEm || 6 Produksi | Pe- | CMT | CMT | CMT | CMT | cMT

bung (Ton) (Ton/Thn) | Kerja 4 42 43 44 45
21 2014 | Jawa Tengah 36?00010- 46'?00010' 1350' 6 7 7 7 6
22 2007 | Jawa Tengah 69'?00010' 46?00010- 3600' 6 6 6 6 6
23 2008 | Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
24 2009 | JawaTengah 69'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
25 2012 | Jawa Tengah 36?00010- 0-2.000 1350' 7 7 6 6 6
26 2009 | Jawa Tengah 69'?00010' 4(;?00010' 3600' 6 6 6 6 6
27 2009 Jawa Tengah 36I?00010- 0-2.000 <15 7 7 7 6 5
28 2010 | Jawa Tengah 69'?00010' 4(;?00010' 1350' 6 7 6 6 6
29 2011 | Jawa Tengah 36'?00010' 46'?00010' <15 1 1 1 1 1
30 2010 | JawaTengah 36'?00010' 46'?00010' 3600' 6 7 7 7 5
31 2019 | Jawa Tengah <3.000 0-2.000 <15 5 6 6 6 6
32 2009 | Jawa Tengah 36'?00010' 46?00010- 3600' 7 7 7 7 7
33 2011 | Jawa Tengah ?ﬁgéd ?'3_8(1)(; 3600' 7 7 7 7 7
34 2009 | JawaTengah 36'?00010' 46'?00010' <15 6 7 6 6 6
35 | 2010 | JawaTengah 36'?00010' 24?00010' <15 7 7 7 7 7
36 2010 | Jawa Tengah 36?00010_ 24?00010' <15 6 6 6 6 4
37 2018 | Jawa Tengah 36'?00010' 24?00010' 3600' 6 6 6 6 6
38 | 2013 | JawaTengah <3.000 24?00010' 1350' 6 6 6 6 6
39 2008 | Jawa Tengah 22336 %’_836 3600' 6 6 6 6 6
40 2008 | Jawa Tengah 36'?00010' 46'?00010' 1350' 6 7 7 7 6
41 2007 | Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
42 2008 | Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
43 2011 | Jawa Tengah <3.000 0-2.000 3600' 6 6 6 7 6
44 2012 | Jawa Tengah 36'?00010' 0-2.000 1350' 7 7 7 6 6
45 2009 | Jawa Tengah 69'?00010' 46'?00010' 3600' 6 6 6 6 6
46 2009 Jawa Tengah 36I(.)00010- 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
47 2011 | Jawa Tengah <3.000 0-2.000 3600' 6 7 6 6 6
48 2013 | Jawa Timur ?f_géd ?'(?_8(1)(; 3600' 6 6 7 6 5
49 2007 | Jawa Timur >12.000 >10.000 3600' 7 7 7 7 7
50 2011 | Jawa Timur 69'(_)00010' 24?00010' 1350' 7 7 7 7 7
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Supplier Commitment

Ta- . Capaian Jum-
No | M0 | Loaimia |  Pabrn | Tameet fah
Ga- (Ton) Produksi Pe- CMT | CMT | CMT | CMT | CMT
bung (Ton/Thn) | Kkerja 41 42 43 44 45
. 3.001 - 4.001 - 30-
51 2010 Jawa Timur 6.000 6.000 60 6 7 7 6 6
. 3.001 - 4.001 - 15-
52 2008 Jawa Timur 6.000 6.000 30 5 6 6 6 5
. 9.001 - 4.001 - 30 -
53 2010 Jawa Timur 12.000 6.000 60 7 7 7 7 4
. 9.001 - 8.001 -
54 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 > 60 7 7 7 7 6
55 2014 Jawa Timur >12.000 >10.000 > 60 6 6 7 7 7
. 3.001 - 2.001 - 15-
56 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 8.001 - 30 -
57 2007 Jawa Timur >12.000 10.000 60 6 7 7 7 7
58 2008 Jawa Timur >12.000 >10.000 > 60 6 6 6 6 6
. 6.001 - 8.001 -
59 2008 Jawa Timur 9.000 10.000 > 60 6 7 7 6 4
. 6.001 - 4.001 - 30 -
60 2008 Jawa Timur 9.000 6.000 60 7 6 7 6 6
. 9.001 - 8.001 - 30 -
61 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 60 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 -
62 2013 Jawa Timur 6.000 6.000 <15 6 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 -
63 2017 Jawa Timur 6.000 6.000 >60 7 7 7 7 7
64 2010 Jawa Timur <3.000 0-2.000 1350— 7 7 7 6 4
. 3.001 - 2.001 -
65 2012 Jawa Timur 6.000 4000 <15 6 7 7 7 6
66 2006 ] Ti >12.000 8.001 - <15 7 6 7 6 5
awa Timur E 10.000
. 9.001 - 8.001 - 15-
67 2010 Jawa Timur 12.000 10.000 30 6 7 7 6 6
. >12.000 8.001 - 30-
68 2010 Jawa Timur ton 10.000 60 6 7 6 6 6
. 9.001 - 8.001 - 15-
69 2008 Jawa Timur 12.000 10.000 30 7 7 7 7 7
70 2010 Jawa Timur <3.000 0-2.000 3600. 7 7 7 7 5
. 9.001 - 8.001 - 30-
71 2009 Jawa Timur 12.000 10.000 60 6 7 7 6 6
. 6.001 - 4.001 - 30-
72 2009 Jawa Timur 9.000 6.000 60 6 6 6 6 6
73 2009 Jawa Timur 9.001- >10.000 > 60 6 6 6 6 6
12.000 |
74 2012 Jawa Timur <3.000 2.001 - <15 6 7 7 7 7
i 4.000
X 9.001 - 30-
75 2009 Jawa Timur 12.000 >10.000 60 7 7 7 6 6
. 6.001 - 4.001 - 30 -
76 2000 Jawa Timur 9.000 6.000 60 6 6 6 7 6
77 2014 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
78 2013 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
79 2009 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 6 7 7 6 5
80 2012 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 6
. 9.001 - 4.001 - 30 -
81 2012 Jawa Timur 12.000 6.000 60 6 6 7 7 6
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Supplier Commitment

un Kapasitas | CROSN | T
Mo ||y || leimeiliEm || 6 Produksi | Pe- | CMT | CMT | CMT | CMT | cMT

bung (Ton) (Ton/Thn) | Kerja 4 42 43 44 45
82 2013 | Jawa Timur 36?00010- 0-2.000 1350' 7 6 7 7 6
83 2012 | Jawa Timur 36'?00010' 24?00010' 1350' 6 6 6 6 6
84 2009 | Jawa Timur 22836 ?38(1)6 > 60 7 7 7 7 6
85 | 2014 | jawa Timur >12.000 ?gg(l)(; >60 6 6 7 7 7
86 2010 | Jawa Timur 36?00010- 4%3?)1((;11 1350' 7 7 7 7 7
87 2007 | Jawa Timur >12.000 %’_8(1)6 3600’ 6 7 7 7 7
88 | 2009 | jawa Timur >12.000 8.001 - >60 6 6 6 6 6

10.000

89 2008 | Jawa Timur 69'?00010' %’_ 8(1)(; > 60 6 7 7 6 4
90 2012 | Jawa Timur 69'?00010' 46'?00010' 3600' 7 6 7 6 6
91 2009 | Jawa Timur 228(1)(; ?ﬁgéd 3600' 6 6 6 6 6
92 | 2013 | jawa Timur 36'?00010' 4;’00010' <15 6 6 6 6 6
93 2017 | Jawa Timur 36?00010_ 46'?00010' > 60 7 7 7 7 7
94 2017 | Jawa Timur 36'(_)00010' 24900010' 1350' 7 7 7 7 6
95 2017 | Jawa Timur 35?00010' 0-2.000 1350' 7 7 7 7 6
96 2018 | Jawa Timur 36900010- 24?00010' 1350' 7 7 7 7 6
97 2010 | Jawa Timur 36'?00010' 2?00010' 1350' 6 6 6 6 6
98 2011 | Jawa Timur 36'?00010' 24?00010' 1350' 7 7 7 7 7
99 2009 | Jawa Timur 36?00010- 24?00010' 1350' 6 7 6 6 6
100 2012 | Jawa Timur 36'?00010' 46'?00010' <15 7 7 7 7 7
101 2009 | Jawa Timur 36'(_)00010' 4;’00010' 3600' 6 7 7 7 5
102 2020 | Jawa Timur <3.000 0 -2.000 <15 5 6 6 6 6
103 2018 | Jawa Timur 36?00010- 46'?00010' 3600' 7 7 7 7 7
104 2014 | Jawa Timur 69'?00010' 46'?00010' 1350’ 6 6 7 6 6
105 2009 | Jawa Timur 69'?00010' 4;’00010' 1350' 6 7 6 6 6
106 2017 | Jawa Timur 36900010- 24?00010' <15 6 6 6 6 6
107 2011 | Jawa Timur 36'(_)00010' 1900010' 1350' 7 7 7 7 7
108 2010 | Jawa Timur 36'?00010' 24?00010' 1350' 6 6 6 6 6
109 2011 | Jawa Timur 36'?00010' 24?00010' 1350' 7 7 7 7 7
110 2009 | Jawa Timur 36'?00010' 24?00010' 1350’ 6 7 6 6 6
111 | 2012 | Jawa Timur 36'(_)00010' 46'?00010' <15 1 1 1 1 1
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Supplier Commitment

Ta- A Capaian Jum-
N hun Lokasi Mitra K;];:sﬁ(as Target lah
° Ga- oxast Tltr (Torl:) Produksi | Pe- | CMT | CMT | CMT | CMT | CMT
bung (Ton/Thn) | Kkerja 41 42 43 44 45
. 3.001 - 4.001 - 30-
112 2009 Jawa Timur 6.000 6.000 60 6 7 7 7 5
113 2020 Jawa Timur <3.000 0-2.000 <15 5 6 6 6 6
. 3.001 - 4.001 - 30-
114 2018 Jawa Timur 6.000 6.000 60 7 7 7 7 7
115 2014 Jawa Timur >12.000 >10.000 >60 6 6 7 7 7
. 3.001 - 2.001 - 15-
116 2010 Jawa Timur 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
. 8.001 - 30-
117 2007 Jawa Timur >12.000 10.000 60 6 7 7 7 7
118 | 2011 | Kalimantan >12.000 >10.000 > 60 7 7 7 6 6
Barat
119 2014 Lampung <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
120 2018 Lampung <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
121 2017 Lampung <3.000 0-2.000 <15 6 7 7 6 5
122 2012 Lampung <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 6
9.001 - 4.001 - 30-
123 2018 Lampung 12.000 6.000 60 6 6 7 7 6
3.001 - 15-
124 2013 Lampung 6.000 0-2.000 30 7 6 7 7 6
3.001 - 2.001 - 15-
125 2014 Lampung 6.000 4000 30 6 6 6 6 6
126 2013 L <3.000 2001 - <15 7 7 7 7 6
ampung . 4000
3.001 - 15-
127 2012 Lampung 6.000 0-2.000 30 7 7 7 6 6
3.001 - 2.001 - 15-
128 2017 Lampung 6.000 4.000 30 7 7 7 7 7
6.001 - 4.001 -
129 2018 NTB 9.000 6.000 > 60 6 6 6 6 6
Sulawesi 9.001 - 30-
130 2009 Selatan 12.000 >10.000 60 7 7 7 7 7
Sulawesi 6.001 - 2.001 - 15-
131 2018 Selatan 9.000 4.000 30 7 7 7 7 7
132 | 2013 | Sulawesi <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
Utara
133 | 2011 | Sulawesi <3.000 0-2.000 15- 6 6 6 6 4
Utara 30
Sumatera 3.001 - 2.001 - 15-
134 2011 Selatan 6.000 4.000 30 6 7 6 6 6
Sumatera 3.001 - 4.001 -
135 2012 Selatan 6.000 6.000 <15 6 6 5 5 6
Sumatera 3.001 - 15-
136 2017 Utara 6.000 0-2.000 30 7 7 7 7 6
Sumatera 3.001 - 2.001 - 15-
187 ] 2007 | yrara 6.000 4,000 30 4 7 4 7 6
Sumatera 3.001 - 15-
138 2017 Utara 6.000 0-2.000 30 7 7 7 7 6
Sumatera 3.001 - 2.001 - 15-
139 | 2018 | yrara 6.000 4,000 30 7 7 7 ’ 6

174




Loyalty

Ta- . Kapasitas Capaian Jum-
No hun Lokasi Pabrik Target lah
Ga- Mitra (Ton) Produksi Pe: LYT LYT LYT LYT LYT
bung (Ton/Thn) kerja 51 52 53 54 55
1 2018 | Aceh s | 4001-6000 | 30 6 6 6 6 6
2 2013 | Bali <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
3 2010 S(I)gyakam 36'?00010' 2.001 - 4.000 1350' 7 7 7 7 7
4 2010 \[()(I)gyakar a 36'(_)00010' 0-2.000 1350' 6 6 6 6 6
5 2009 elgyakar v 0-2.000 1350' 6 6 7 6 6
6 2011 etl)gyakarta 36'900010' 2.001 - 4.000 1350' 7 7 7 7 7
7 2010 ;)(l)gyakar ta 36'?00010' 2.001 - 4.000 1350' 6 6 6 6 6
8 2011 5(I)gyakarta 3(;‘_)00010' 2.001 - 4.000 1350' 7 7 7 7 7
9 | 2009 Slgyakam SO0 | 2001-4000 | - 6 6 6 7 6
10 2012 ]Tae"::gah 36900010_ 4.001-6.000 | <15 6 6 5 6 5
11 | 2009 ]Tae”;’éah | 4001-6000 | 30 6 6 7 6 7
12 2020 | Java <3.000 0-2.000 <15 6 5 6 5 6
Tengah

13 2018 ];iewnagah 36'900010' 4.001 - 6.000 3600' 7 7 7 7 7
14 2014 JTae"l"l‘"‘gah 69'?00010' 4.001 - 6.000 1350' 7 6 6 6 6
15 2009 %f’:;’fgah 69'900010' 4.001 - 6.000 1350' 6 6 6 6 6
16 2017 ];’:lagah 36900010_ 2.001-4.000 | <15 6 6 6 6 6
17 2020 ]1?;:;}1 3(;‘_)00010' 2.001-4.000 | <15 5 6 6 6 6
18 | 2018 ]Tag;’lzah | 2001-4000 1350' 6 6 6 6 6
19 2012 ]Ta‘:r’fgah <3.000 2.001 - 4.000 1350' 6 6 6 5 5
w [ [, | o | e [ 8 [ e |||
21 2014 ?:éah 36'900010' 4.001 - 6.000 1350' 7 6 7 7 6
22 2007 ]Tae";’lzah 69'900010' 4.001 - 6.000 3600' 6 6 6 6 6
23 2008 JTae"l"l‘"‘gah 69'?00010' 4.001 - 6.000 3600' 6 6 6 6 6
24 2009 ?e"lvlzah 69"_)00010' 4.001 - 6.000 3600' 6 6 6 6 6
25 | 2012 ]Tae‘:’lz " v 0-2.000 1350' 7 6 7 6 6
26 2009 ?::‘agah 69'(_300010' 4.001 - 6.000 3600' 6 6 6 6 6
27 2009 ]Tae”;’]agah 36'900010' 0-2.000 <15 6 5 5 5 6
28 2010 %f"é’;’fgah 69'900010' 4.001 - 6.000 1350' 6 6 6 6 6
29 2011 ]Tae"l"fgah 36?00010_ 4.001-6.000 | <15 1 1 1 1 1
30 2010 ];‘;agah 36"_)00010' 4.001 - 6.000 3600' 7 6 7 6 7
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Loyalty

Ta- . Capaian Jum-
No hun Lokasi K;l;:il&as Target lah
Ga- Mitra (Ton) Produksi Pe- LYT LYT LYT LYT LYT
bung (Ton/Thn) kerja 51 52 53 54 55
31 | 2019 | )22 <3.000 0-2.000 <15 6 5 5 5 6
Tengah
Jawa 3.001 - ; 30-
32 2009 Tengah 6.000 4.001 - 6.000 60 7 7 7 7 7
Jawa 9.001 - 8.001 - 30 -
33 2011 Tengah 12.000 10.000 60 7 7 7 7 7
Jawa 3.001 - )
34 2009 Tengah 6.000 4.001 - 6.000 <15 6 6 6 6 6
Jawa 3.001 - )
35 2010 Tengah 6.000 2.001 - 4.000 <15 7 7 7 7 7
Jawa 3.001 - .
36 2010 Tengah 6.000 2.001 - 4.000 <15 4 6 6 5 6
Jawa 3.001 - ) 30-
37 2018 Tengah 6.000 2.001 - 4.000 60 6 6 6 6 6
Jawa } 15-
38 2013 Tengah <3.000 2.001 - 4.000 30 6 6 6 6 6
Jawa 9.001 - 8.001 - 30-
39 | 2008 | fhongan 12.000 10.000 60 7 6 6 6 6
Jawa 3.001 - . 15-
40 2008 Tengah 6.000 4.001 - 6.000 30 7 6 7 6 5
Jawa 6.001 - ) 30 -
41 2007 Tengah 9.000 4.001 - 6.000 60 6 6 6 6 6
Jawa 6.001 - } 30 -
42 2008 Tengah 9.000 4.001 - 6.000 60 6 7 6 6 6
Jawa . 30-
43 2011 Tengah <3.000 0-2.000 60 6 6 7 6 6
Jawa 3.001 - . 15-
44 2012 Tengah 6.000 0-2.000 30 7 6 7 6 6
Jawa 6.001 - ; 30-
45 2009 Tengah 9.000 4.001 - 6.000 60 6 6 6 6 6
Jawa 3.001 - ;
46 2009 Tengah 6.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
Jawa 30-
47 2011 Tengah <3.000 0-2.000 60 6 6 6 6 6
Jawa 9.001 - 8.001 - 30-
48 2013 Timur 12.000 10.000 60 7 7 7 6 6
49 2007 | Jawa >12.000 >10.000 30- 7 7 7 7 7
Timur 60
Jawa 6.001 - ) 15-
50 2011 Timur 9.000 2.001 - 4.000 30 7 6 7 7 7
Jawa 3.001 - ; 30-
51 2010 Timur 6.000 4.001 - 6.000 60 6 6 6 6 5
Jawa 3.001 - 15-
52 2008 Timur 6.000 4.001 - 6.000 30 6 6 6 6 6
Jawa 9.001 - ) 30-
53 2010 Timur 12.000 4.001 - 6.000 60 7 7 7 6 6
Jawa 9.001 - 8.001 -
>4 | 2009 | pimur 12.000 10.000 > 60 7 6 7 6 6
Jawa
55 2014 . >12.000 >10.000 > 60 7 6 7 6 6
Timur
Jawa 3.001 - . 15-
56 2010 Timur 6.000 2.001 - 4.000 30 7 7 7 7 7
Jawa 8.001 - 30-
57 2007 Timur >12.000 10.000 60 6 6 6 4 6
Jawa
58 2008 ) >12.000 >10.000 > 60 7 6 7 6 6
Timur
Jawa 6.001 - 8.001 -
59 | 2008 | Timur 9.000 10.000 > 60 6 6 7 6 6
Jawa 6.001 - ; 30-
60 2008 Timur 9.000 4.001 - 6.000 60 7 7 7 6 6
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Loyalty

Ta- Kapasitas Capaian Jum-
No hun Lokasi Pl;brik Target lah
Ga- Mitra (Ton) Produksi Pe- LYT LYT LYT LYT LYT
bung (Ton/Thn) kerja 51 52 53 54 55
Jawa 9.001 - 8.001 - 30 -
61 2009 1 pimur 12.000 10.000 60 6 4 6 6 6
Jawa 3.001 -
62 2013 | £ 5000 4.001-6.000 | <15 6 6 6 6 6
Jawa 3.001 - R
63 2017 | 6000 4.001-6.000 | >60 7 7 7 7 7
64 2010 | Jawa <3.000 0-2.000 15- 7 6 6 6 7
Timur 30
Jawa 3.001 - R
65 2012 | e 6000 2.001-4.000 | <15 6 6 6 6 6
Jawa 8.001 -
66 2006 | o0 >12.000 10.000 <15 7 4 6 6 6
Jawa 9.001 - 8.001 - 15-
67 2010 1 pyir 12.000 10.000 30 7 6 7 7 7
Jawa >12.000 8.001 - 30 -
68 2010 Timur ton 10.000 60 6 6 6 5 6
Jawa 9.001 - 8.001 - 15-
69 | 2008 | pipyr 12.000 10.000 30 7 7 7 7 7
70 2010 | Jawa <3.000 0-2.000 30- 7 7 7 5 7
Timur 60
Jawa 9.001 - 8.001 - 30 -
71 2009 1 pimur 12.000 10.000 60 7 5 6 6 5
Jawa 6.001 - 30 -
72 2009 | £ 9000 4.001 - 6.000 50 6 6 6 7 7
Jawa 9.001 -
73 2009 | ¢ 12000 >10.000 >60 6 6 6 6 6
Jawa
74 2012 ' <3.000 2.001-4.000 | <15 6 6 7 7 7
Timur
Jawa 9.001 - 30-
75 2009 | £ 12000 >10.000 50 6 6 7 6 6
Jawa 6.001 - R 30-
76 2000 | ¢ 9.000 4.001 - 6.000 50 6 6 6 6 7
77 2014 | Jawa <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
Timur
78 2013 | Jawa <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
Timur
79 2000 | JAwa <3.000 0-2.000 <15 6 5 6 6 6
Timur
80 2012 | Jawa <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
Timur
Jawa 9.001 - 30 -
81 2012 | L 12000 4.001 - 6.000 50 6 6 6 6 6
Jawa 3.001 - 15-
82 2013 | o 5000 0-2.000 30 6 6 6 6 6
Jawa 3.001 - R 15-
83 2012 | 6000 2.001 - 4.000 30 6 6 7 7 7
Jawa 9.001 - 8.001 -
84 2009 | Timur 12.000 10.000 > 60 7 6 7 6 6
Jawa 8.001 -
85 2014 | >12.000 10.000 >60 7 6 7 6 6
Jawa 3.001 - R 15-
86 2010 | ¢ 6000 2.001 - 4.000 30 7 7 7 7 7
Jawa 8.001 - 30-
87 2007 | e >12.000 10.000 50 6 6 6 4 6
Jawa 8.001 -
88 2009 | £ >12.000 10.000 >60 7 6 7 6 6
Jawa 6.001 - 8.001 -
89 | 2008 | iy 9.000 10.000 > 60 6 6 7 6 6
Jawa 6.001 - 30-
90 2012 | L 9000 4.001 - 6.000 50 7 7 7 6 6
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Loyalty

Ta- . Capaian Jum-
No hun Lokasi K;l;:il&as Target lah
Ga- Mitra (Ton) Produksi Pe- LYT LYT LYT LYT LYT
bung (Ton/Thn) kerja 51 52 53 54 55
Jawa 9.001 - 8.001 - 30-
o1 2009 Timur 12.000 10.000 60 6 4 6 6 6
92 2013 | Jawa 3.001 - 4001-6.000 | <15 6 6 6 6 6
Timur 6.000 ) i
Jawa 3.001 - }
93 2017 Timur 6.000 4.001 - 6.000 > 60 7 7 7 7 7
Jawa 3.001 - . 15-
94 2017 Timur 6.000 2.001 - 4.000 30 7 7 7 7 7
Jawa 3.001 - : 15-
95 2017 Timur 6.000 0-2.000 30 7 6 7 6 7
Jawa 3.001 - 15-
96 2018 Timur 6.000 2.001 - 4.000 30 7 7 7 7 7
Jawa 3.001 - . 15-
97 2010 Timur 6.000 2.001 - 4.000 30 6 6 6 6 6
Jawa 3.001 - 15-
98 2011 Timur 6.000 2.001 - 4.000 30 7 7 7 7 7
Jawa 3.001 - ) 15-
99 2009 Timur 6.000 2.001 - 4.000 30 6 6 6 5 6
Jawa 3.001 - )
100 2012 Timur 6.000 4.001 - 6.000 <15 7 7 7 7 7
Jawa 3.001 - ) 30 -
101 2009 Timur 6.000 4.001 - 6.000 60 7 6 7 6 7
102 | 2020 | J3w2 <3.000 0-2.000 <15 6 5 5 5 4
Timur
Jawa 3.001 - . 30 -
103 2018 Timur 6.000 4.001 - 6.000 60 7 7 7 7 7
Jawa 6.001 - . 15-
104 2014 Timur 9.000 4.001 - 6.000 30 7 6 6 6 6
Jawa 6.001 - 15-
105 2009 Timur 9.000 4.001 - 6.000 30 6 6 6 6 6
Jawa 3.001 - }
106 2017 Timur 6.000 2.001 - 4.000 <15 6 6 6 6 6
Jawa 3.001 - 15-
107 2011 Timur 6.000 2.001 - 4.000 30 7 7 7 7 7
Jawa 3.001 - 15-
108 2010 Timur 6.000 2.001 - 4.000 30 6 6 6 6 6
Jawa 3.001 - } 15-
109 2011 Timur 6.000 2.001 - 4.000 30 7 7 7 7 7
Jawa 3.001 - ) 15-
110 2009 Timur 6.000 2.001 - 4.000 30 6 6 6 5 6
Jawa 3.001 - ;
111 2012 Timur 6.000 4.001 - 6.000 <15 1 1 1 1 1
Jawa 3.001 - 30 -
112 2009 Timur 6.000 4.001 - 6.000 60 7 6 7 6 7
113 | 2020 | 132 <3.000 0-2.000 <15 6 5 5 5 4
Timur
Jawa 3.001 - ; 30-
114 2018 Timur 6.000 4.001 - 6.000 60 7 7 7 7 7
Jawa
115 2014 . >12.000 >10.000 > 60 7 6 7 6 6
Timur
Jawa 3.001 - . 15-
116 2010 Timur 6.000 2.001 - 4.000 30 7 7 7 7 7
Jawa 8.001 - 30-
117 2007 Timur >12.000 10.000 60 6 6 6 4 6
118 | 2011 | Kalimanta >12.000 >10.000 >60 6 3 7 6 6
n Barat
119 2014 Lampung <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
120 2018 Lampung <3.000 0-2.000 <15 6 6 6 6 6
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Loyalty

Ta- K it Capaian Jum-
No hun Lokasi ;l;:ililj s Target lah
Ga- Mitra (Ton) Produksi Pe- LYT LYT LYT LYT LYT
bung (Ton/Thn) kerja 51 52 53 54 55
121 2017 Lampung <3.000 0-2.000 <15 6 5 6 6 6
122 2012 Lampung <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 7 7
9.001 - 30-
123 2018 Lampung 12.000 4.001 - 6.000 60 6 6 6 6 6
3.001 - 15-
124 2013 Lampung 6.000 0-2.000 30 6 6 6 6 6
3.001 - 15-
125 2014 Lampung 6.000 2.001 - 4.000 30 6 6 7 7 7
126 2013 Lampung <3.000 2.001 - 4.000 <15 7 7 7 7 7
3.001 - 15-
127 2012 Lampung 6.000 0-2.000 30 7 6 7 6 6
3.001 - 15 -
128 2017 Lampung 6.000 2.001 - 4.000 30 7 7 7 7 7
129 | 2018 | NTB 6.001- 1 4 001-6.000 | >60 6 6 6 6 6
9.000 ) )
Sulawesi 9.001 - 30 -
130 2009 Selatan 12.000 >10.000 60 7 7 7 7 6
Sulawesi 6.001 - 15-
131 2018 Selatan 9.000 2.001 - 4.000 30 7 7 5 6 7
132 | 2013 | Sulawesi <3.000 0-2.000 <15 7 7 7 6 7
Utara
133 | 2011 | Sulawesi <3.000 0-2.000 15- 4 6 5 5 5
Utara 30
Sumatera 3.001 - 15-
134 2011 Selatan 6.000 2.001 - 4.000 30 6 6 6 5 6
Sumatera 3.001 -
135 2012 Selatan 6.000 4.001 - 6.000 <15 7 6 5 5 7
Sumatera 3.001 - 15-
136 2017 Utara 6.000 0-2.000 30 6 6 6 6 6
Sumatera 3.001 - 15-
137 2017 Utara 6.000 2.001 - 4.000 30 7 7 7 7 7
Sumatera 3.001 - 15-
138 2017 Utara 6.000 0-2.000 30 7 6 7 6 7
Sumatera 3.001 - 15-
139 2018 Utara 6.000 2.001 - 4.000 30 7 7 7 7 7
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Lampiran 3. Karakteristik

Periode waktu perusahaan Bapak/Ibu mulai bekerjasama

dengan PT Petrokimia Gresik Sejak tahun

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

2000 1 7 7 7
2006 1 7 i 1,4
2007 6 4,3 4,3 58
2008 11 7,9 7,9 13,7
2009 27 19,4 19,4 33,1
2010 18 12,9 12,9 46,0
2011 13 9,4 9,4 55,4

Valid 2012 15 10,8 10,8 66,2
2013 10 7,2 7,2 73,4
2014 9 6,5 6,5 79,9
2017 11 7,9 7,9 87,8
2018 12 8,6 8,6 96,4
2019 1 7 7 97,1
2020 4 2,9 2,9 100,0
Total 139 100,0 100,0

Lokasi pabrik pupuk Petroganik Bapak/Ibu berada di Provinsi?

Frequency Percent Valid Percent Clgz;lcl:gtv ¢

ACEH 1 7 7 7
BALI 1 7 7 1,4
DIY 5,0 5,0 6,5
JAWA TENGAH 38 27,3 27,3 33,8
JAWA TIMUR 70 50,4 50,4 84,2
KALIMANTAN BARAT 1 7 7 84,9

Valid LAMPUNG 10 7,2 7,2 92,1
NTB 1 7 7 92,8
SULAWESI SELATAN 2 1,4 1,4 94,2
SULAWESI UTARA 2 1,4 1,4 95,7
SUMATERA SELATAN 2 1,4 1,4 97,1
SUMATERA UTARA 4 2,9 2,9 100,0
Total 139 100,0 100,0
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Realisasi Purchase Order (PO) Petroganik Bapak/Ibu dalam
kurun waktu 1 (satu) tahun sebesar?

Frequency Percent Valid Percent Cl;f:clzltlltve
0-2.000 ton 31 22,3 22,3 22,3
2.001-4.000 ton 37 26,6 26,6 48,9
Valid 4.001-6.000 ton 43 30,9 30,9 79,9
8.001-10.000 ton 20 14,4 14,4 94,2
>10.000 ton 8 58 58 100,0
Total 139 100,0 100,0
Berapa kapasitas produksi Pabrik Bapak/Ibu
(dalam satu tahun) ?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
<3.000 ton 23 16,5 16,5 16,5
3.001-6.000 ton 64 46,0 46,0 62,6
Valid 6.001-9.000 ton 22 15,8 15,8 78,4
9.001-12.000 ton 18 12,9 12,9 91,4
>12.000 ton 12 8,6 8,6 100,0
Total 139 100,0 100,0
Berapa shift produksi di Pabrik Bapak/Ibu?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
1 shift 70 50,4 50,4 50,4
. 2 shift 52 37,4 37,4 87,8
Valid .
3 shift 17 12,2 12,2 100,0
Total 139 100,0 100,0
Berapa line produksi di Pabrik Bapak/Ibu?
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
1line 86 61,9 61,9 61,9
2 line 37 26,6 26,6 88,5
Valid 3 line 15 10,8 10,8 99,3
4 line 1 7 7 100,0
Total 139 100,0 100,0
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Berapa jumlah tenaga kerja di pabrik Bapak/Ibu saat ini?

Frequency Percent Valid Percent Cl]ljmumtwe
ercent
<15 orang 33 23,7 23,7 23,7
15-30 orang 50 36,0 36,0 59,7
Valid  31-60 orang 42 30,2 30,2 89,9
>60 orang 14 10,1 10,1 100,0
Total 139 100,0 100,0

Berapa biaya tetap (Fixed Cost) yang harus dikeluarkan
Bapak/Ibu setiap bulannya?

Frequency Percent Valid Percent Cl;r::clzrtlitve
<10 juta 1 7 7 7
10-20 juta 28 20,1 20,1 20,9
Valid 20,1-30 juta 11 7,9 7,9 28,8
30,1-40 juta 14 10,1 10,1 38,8
>40 juta 85 61,2 61,2 100,0
Total 139 100,0 100,0
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« Lampiran 4. Pembuktian Kevalidan

Corralations

YOO | vee2 | woeid | vectd | weris | STEM STF22
WEC11  Pearson Correlation 1 B7E” GEB” 795" ETE BT EBs”
Sig. (2-talled) 000 oo 000 D00 oo 000
N 30 30 30 30 30 30 a0
WECC12  Pearson Corelation 876 1 7337 L TES” Bag” EES”
Bag. (2-talled) oD oo 000 D00 0o 000
N 30 30 30 30 0 30 0
WECC13  Pearson Correlation 666" 7337 1 &z BTET Bna” E20”
Sig. (2-1alled) 00D 000 000 000 ooo 030
N 30 30 30 30 0 30 0
WCC14  Pearson Conelation 7967 A107 az0” 1 D5 BT ane
Sig. (2-1alled) 00D 000 ooa 000 ooo 030
N 30 30 30 30 0 30 0
WCE15  Pearson Corelstion BT JE9” 6727 AT 1 827 BEE”
Sig. (2-1alled) 000 000 .00 .oao 0o vy
N 30 30 30 30 0 30 0
ETF21  Pearson Correlation Be7" B 804" E- Bar” 1 Bz
Sig. (2-1alled) 00D 000 ooa 000 000 030
N 30 30 30 30 0 30 0
§TF22  Pearson Correlation 896" BEE” azo” i BEE” gan” 1

Sig. (2-1alled) 000 000 .00 .oao ] 0o
N 30 30 30 30 0 30 0
§TF23  Pearson Correlation 895" B3 818" 08" B3 858" BES”
Sig. (2-1alled) 000 000 .00 .oao ] 0o vy
N 30 30 30 i) 0 30 0
5TF24  Pearson Correlation 334" BIE” 8077 BBE” BB 536" T h
Sag. 12-1alled) oo 000 DD .oao ] 0o vy
N 30 30 30 30 0 30 0
STF25  Pearson Correlation 61" asa” gz3” L B35 ar2” ko
Sag. 12-1alled) oo 000 DD .oao ] 0o vy
N 30 30 30 30 0 30 0
TRS31  Pearson Correlation 348" 781 6B3” Az E23” 7Ea” EBs0”
Sag. 12-1alled) oo 000 DD .oao ] 0o vy
N 30 30 30 30 0 30 0
TRS32  Pearson Corelation as2” A’ 7387 e BE0” 8317 BT
Sag. (2-1alled) o0 1000 000 .ooo ] 0o o)
N 30 30 30 30 0 30 0
TRS33  Pearson Corelation ara” B157 am” az9” Eas” 869" az0”
54, (2-1alled) o0 1000 00D .oao ] 0o 000
N 30 30 30 30 0 30 0
TRS34  Pearson Correlation 823" 855" amr a0a” 537 .Baz” Boo”
Zag. 12-1alled) oo 000 DD .oao ] 0o vy
N 30 30 30 30 0 30 0
TRS35  Pearson Correlation a0s” a7 a1 a3 oz BT BER”
Sag. 12-1alled) oo 000 DD .oao ] 0o vy
N 30 30 30 30 30 30 a0

**_ Corelation s significant at the 0,01 level (2-alled)
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Correlations

5TF25 | STF24 | STFas | TRSM | TRS32z | TRSI3 | TRSH

WCGB11  Pearson Correlation 395" A 861" A48 BE2” a79” B23”

5. (2-tailed) oo 1000 00D .00 000 000 D00

N 30 a0 kA 30 k0 30 30

VCE1Z  Pearson Corelation 394" Bog” BB0° 781”7 EDD” 8157 B55”

S, (2-talled) oo 000 00 .0an 0o oo D00

N 30 an 3 30 0 30 0

WCC13  Pearson Corelation BiE” BT a3 Ea” i T aT

5. (2-talled) oo 000 000 .0an o] oo D30

N 30 an 30 30 0 30 30

WCC14  Pearson Corelation a0g” BEE” 8En” sz opa” 829" opa”

Sy, (2-talled) .0oo 000 00g .0an o] oo D30

N 30 an ) 30 0 30 a0

VCC1S  Pearsen Conelation a3 eea” a5 a3” E=0” 845" BE1”

Sig. (2-talled) 00D 000 00 .oan fiy] oo D30

N 30 a0 0 30 0 30 ki)

§TF21  Pearson Corelation 9507 Bag” arz” Jea” 31" - Bez”

Sig. (2-talled) 00D 000 00D .oan Do oo Da0

N 30 a0 0 30 0 30 ki)

STF22  Pearson Comelation 868" a1 837" A0 BT g0 =l

Sig. (2-talled) 00D 000 00D .oan Do oo Da0

N 30 30 k1) 30 0 30 a0

S8TF23  Pearson Conelation 1 - 836" As0” BB 18" Bza”

Sig. (2-tailed) 000 oD il Do Jalil D30

H 30 30 k) 30 30 30 30

ETF2d4  Pearson Corelation an1” 1 o A BDD" 147 B2g”

5. (2-tailed) oo .ooo .oao D30 oop 0o

N 30 a0 k) 30 0 30 30

ETF25  Pearson Correlation 836" @5 1 7517 B35” .hag” BEI”

5. (2-tailed) oo 000 .oan D30 Nl 000

N 30 an 3 30 0 30 30

TR531  Pearson Comelation 3507 8397 7517 1 EBET” ol e

5. (2-talled) 000 a0 000 D0 000 000

N 30 an 3 30 0 30 0

TR332  Pearson Conelation Bag” 00" 8357 BETT 1 9347 18"

Sag. (2-talled) oo 000 00 .0an oo D00

N 30 an 30 30 0 30 30

TR333  Pearsen Conelation 818”7 o147 808" A" b34” 1 os7”

Sag. (2-talled) 000 000 000 .0ao 000 000

N 30 an ) 30 0 30 a0

TRS34  Pearson Correlation 928" azg” agz” aan” o1e” 857" 1
Sig. (2-talled) oo 000 00 .oan fiy] oo

N 30 a0 0 30 0 30 ki)

TRS35  Pearson Corelation ase” a3g” A E B2” 3207 Bz

Sig. (2-talled) 00D 000 00D .oan Do oo Da0

N 30 30 30 30 0 30 ki)

**_Carrelation 2 signiicant at the 0.01 leved (2-talled)
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Correlations

TRS35 | CMT41 | CMT42 | CMT43 | CMT44 | CMT45 | LYTSY

VCE11  Pearson Correlation ans” Rl a7e” i 213 it ko
5. (2-talled) 000 000 000 a0 000 00 000

H 30 30 30 an i 30 30
WCG1Z  Pearson Correlation ar B0g” aor” 78" B3 AT Bda”
Sig. (2-talled) oon 000 00D 000 000 oo 000

N 30 30 0 30 i 30 a0
VCE13  Pearson Correlation A 875" Tz 747 TED” .T08” qra
Sog. | 2-talled) .0oo a0 000 a0 000 0o 000

N 30 0 0 an n 30 30
VCE14  Pearson Correlation a3 a41” ATz @00 nrr it BT0”
Sig. (2-talled) oon 000 00D 000 000 oo 000

H 30 a0 30 an an 30 an
VECAS  Pearson Comelation anz” g 3447 B19” B3 784" B8
S, | 2-1alled) .0oo a0 000 a0 000 0o 000

N 30 0 0 an an 30 30

STF21  Pearson Correlation aar” A7 Bgz” A117 BE&” 4507 B8
5. (2-talled) oo a0 oo 000 0o oo 000

H 30 an 30 an an 30 an

§TF22  Pearson Correlation 858" B4g” 856~ BED” a1 864" BB
. (2-1alled) il a0 000 a0 000 0o 000

N 30 a0 0 an an 30 a0

STF2Z3  Pearson Correlation asr” A75” ag3” BEg” a40” Ae2” as”
5. (2-talled) 000 000 000 a0 000 00 000

N 30 30 k) a0 3 30 30

§TF24  Pearsen Correlation 836" AR a0 A4 AT A53” a14”
Sig. (2-alled) ooo 1000 ooa 0aa 000 oo D0

N 30 a0 30 an an 30 3

§TF25  Pearsen Correlation an” 807 803" " BE3” g Boa”
Sy, (2-alled) ooo 000 oo 00o 000 oo D0

N 30 0 0 an an 30 30

TR331  Pearson Correlation .aag” Fa” 2417 BEs” o 7947 B137
Sig. (2-talled) ooo 1000 oo 000 000 oo D0

N 30 30 20 a0 an 30 an
TRS3Z  Pearson Correlation g21” B4z” 3607 ay” 2" Ta1” ETT”
Sy, (2-alled) .0oo 000 oo 000 000 oo D00

N 30 30 30 30 an 30 30
TR333  Pearson Correlation a0 BEQ” 823" 42" ara” 88" BES”
Sig. (2-alled) ooo 1000 ooa 100a 000 oo D0

N 30 30 0 30 k) 30 0
TRS34  Pearsen Comelation a2 500" 8407 a5 BB TaE" ozs”
Sig. (2-talled) ooo 000 oo 000 000 oo D0

N 30 30 20 30 an 30 an
TRS35  Paarson Cormelstion 1 B85 BET 8o ko 858" BBEO”
Sag. (2-talled) 1000 oo 0aa 000 oo i)

N 30 30 ) 30 30 30 30

**. Carelation is signiicant at the 0,01 leved (2-1alled).
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Corralations

LYT5Z LYT53 LY T54 LYT55 Total |
WOC11  Pearson Cormslation 8517 BaT” .BB17 a4 i
Sag. (2-tailed) aoo oan 0Do o0 D00
M a0 an =0 an ag
WOC1Z  Pearson Correlation 898" 8sg™ 825" BB BB&”
Sag. (2-1ailed) i ii] oan 1] oan D
M 30 3 1] 30 a0
WOG13  Pearson Cormelation gaz” -l .gzm” 793" B31”
Seg. | 2-alled) 000 000 000 000 D00
M a0 an =0 an ag
WCOC14 Pearsen Correlation .a3r” -0 0 .ao5" -0 0 B1ET
Sig. (2-Lalled) oon a0 0Da 000 DO
M 30 3 ] 30 30
WEC1S  Pearson Correlation ans” azq” .goo” Bag” Taa”
Sag. (2-talled) oon a0 .ODa A00 DO
M 30 aa 0 3 a0
5TF21 Paarson Cornaiation 837" ang” a4n” Ban” BO7TT
Sig. (2-Lalled) oon a0 0Da 000 DO
M 30 30 0 30 30
S5TF22 Paarson Correlation a4n” az” 856~ a0a” 7147
Sag. (| 2-tallad) oon a0 .ODa A0 o]
M 30 30 30 30 A0
5TF23 Pearson Cornaation arn” a3z” 855”7 E=liT FRET
Sag. (2-tailed) aoo oan 0Do o0 D00
M 30 30 0 30 30
ETF24 Paarson Correlatlon 846 az9” 860" A1 T2
Sag. (2-1ailed) i ii] oan 1] oan D
M 30 3 1] 3 a0
5TF25 Pearson Cormelation aTr BATT .8z~ 847 B157
Seg. | 2-talled) 00D 000 000 000 D00
M a0 an =0 an a0
TRS3 Paarson Corrslation .azo” 8o 8367 8047 BdE”
Sug. (2-1ailed) aoo oan fi]14] o0 D00
M 30 3 0 30 30
TRS3Z  Pearsen Correlation g7z Aa” 8EE” o00” BoB”
Sag. (2-talled) oon a0 .ODa A00 DO
M 30 an =0 an a0
TR333  Pearson Correlation 898~ 4587 a1 gag” B3
Sig. (2-Lalled) oon a0 0Da 000 DO
M 30 3 1) 30 30
TRS34 Paarson Correlat o a0~ am” .gon” asn” Bz
Sag. (| 2-tallad) oon a0 .ODa A0 o]
M 30 30 30 30 A0
TRS35  Pearson Cormelation as5z” 8317 8417 853™ B30T
Sig. (2-Lalled) oon 00 i) 14] 000 DO
M 30 30 =0 30 30

. Correlation is significant at the 0,01 level (2-1ailed )
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Corralations

WCC11 VCC12 VCC13 VCC14 VCC15 STF21 STF22
CMT41  Pearsen Correlation 8" BO0E” 875" 041" 806” 870" f48”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30
CMT42  Pearson Correlation 876" i 7427 873" B4 Aaz” 856"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30
CMT43  Pearson Correlation 07" TEE” 4T 00" A8 A1 8607
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N Elij Elij Elij Elij Elij Elij Elij
CMT44  Pearson Correlation Eike B3 TR0 "y 836" 866" 811"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N n n n n n n n
CMT45  Pearson Correlation a4 A3 T08” 7947 7847 850" 864”7
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30
LYT51  Pearson Correlation 835" 44" il a0 B1e” Bas” 8e0”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 0 0 0 0 0 0 0
LYT52  Pearson Correlation A5 A8g” Aoz aar F:lich 837 840"
Sig. (2-ailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30
LYT53  Pearson Correlation Ba7” A58 E: i a1 829" ARE” 933"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30
LYTS4  Pearson Correlation el 825" 2" BO5” g™ 848™ 856"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 0 0 0 0 0 0 0
LYT55  Pearson Correlation a4 BRE” 7o3” ik BRE” 8407 808"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 0 0 0 0 0 0 0
Total Pearson Correlation 704" GG B3 815" 7497 BOT” T4
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Correlations

STF23 STF24 STF25 TRS31 TRS32 TRS33 TRS34
CMT41  Pearsen Correlation 875" 881" 07" 744" 42" E 900"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 kli} 30 kli} Klij klij Klij
CMT42  Pearson Correlation BR3” T an” a4 BRO” g2 a40”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 kil 30 kil klij ki klij
CMT43  Pearsen Correlation BRR” 8547 E:k BRE” 434 a4 A57"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30
CMT44  Pearson Correlation 840" 508" 868" 808" 829” 473" 988"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30
CMT45  Pearson Correlation BR2” 8537 a4 704 781" 7657 T66”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 n 30 n kli] n kli]
LYTS1  Pearsen Correlation &g a4 Bag” A3 BT Fil az8”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 0 30 0 Klij 30 30
LYT52  Pearson Correlation an” a4 217" A0 872" Boa” 806"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 n 30 n Klij n Klij
LYT53  Pearsen Correlation 32" amg Ba7" Fil BT 558" 472"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 kli] 30 kli] klij Kl klij
LYT54  Pearson Correlation 85" BR0” ame” B8 BAR™ 8107 Bg0”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 kli} 30 kli} Klij 30 30
LYT55  Pearson Correlation a7 aer 847" 04" o00" 440" 8607
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 0 30 0 30 0 30
Tatal Pearsen Correlation a3 7aR A18” B4R” BOR” BT B38”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30

**_Comelation is significant at the 0.0 level (2-tailed).
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Corralations

TR335 CMT41 CMT42 CMT43 CMT44 CMT45 LYT51
CMT41  Pearsen Carrelation 8B5" 1 815" 90" BB 7807 880"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000
N a0 0 a0 0 a0 0 a0
CMT42  Pearsen Correlation BB7 a15” ] a” 4307 7647 Ba3”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30
CMT43  Pearson Carrelation G0 Be0™ a2 1 473" 73" 414"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30
CMT44  Pearsen Correlation 836" 81T A30" 473" 1 7687 14
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30
CMT45  Pearsen Correlation A5R” 78D 7647 738" 768" 1 48"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000
N a0 0 a0 0 a0 0 a0
LYT51  Pearson Correlation o0 800” 'k 14" 814" 8487 1
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000
N RI1) 0 RI1) 0 RI1) 0 RI1)
LYT52  Pearsen Correlation a53” a0s™ AT BRTT 15" 849" Bag”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30
LYT53  Pearscn Correlation a3 45" 8BS am” 858" Nire a0
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30
LYT54  Pearscn Correlation a4 BRB™ BBD” 8527 an0” 844" a8
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N Kli] 30 30 30 30 30 30
LYTS5  Pearson Carrelation 058" 879" 215" 849" ar2 780" B80™
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N A0 30 A0 30 A0 30 A0
Total Pearson Correlation 8207 6OR™ 723" 8107 B3 628" T4
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30 30 30

**_ Correlation i significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Corralations

LYTE2 LYTE3 LY T54 LYT55 Total
CMT41  Pearson Correlation ape” B45” Bee” Ara” BoR”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30
CMT42  Pearson Correlation 871 BRE” ABBO™ 415" J23"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000
N 30 30 30 30 30
CMT43  Pearson Correlation BT a1 A52™ 49" B10”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000
N 30 30 an 30 30
CMT44  Pearson Carrelation @15 858" 800™ a7z B3
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000
N 30 30 an 30 30
CMT45  Pearson Correlation a49™ JraT B44™ 780" 628"
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000
N a0 0 a0 30 0
LY¥T51  Pearson Correlation Bog” o01” ap1” Aas0” J247
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000
M an 0 a0 0 kil
L¥T52  Pearson Correlation 1 810" kLt o0a” 718"
Sig. [2-tailed) 000 000 000 000
N 30 30 a0 30 30
LY¥T53  Pearson Correlation @« 1 aa3” 33" BIG”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 D000
N a0 30 a0 30 30
LY¥T54  Pearson Correlation a55™ 893" 1 BO9E™ q107
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
M a0 0 a0 0 kil
LYTS5  Pearscn Correlation a0R™ 833" Bog” 1 B19”
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
N 30 30 a0 30 30
Total Pearscn Correlation 715 B29” Fi0™ 818" 1
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000
N 30 30 a0 30 30

**_Correlation iz significant at the 0.01 level (2-tailed).
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B

% Lampiran 5. Pembuktian Kereliabelan

a. Variabel Value Co-Creation (VCC,)

RELILE

ILITY

AYVARIAELES=VCC11 WCC12 VCC13 WCC14 VCC1E
/3CALE (' ALL VARIAELES')

A MOD

EL=ALPHL

d SUMMARY=TOTALL.

Case Processing Summary

N Y%
Cases  Valid 30 100.0
Excluded® 4] .0
Total 30 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

ALL

Cronbach's
Alpha N of ltems
949 5
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if ltem
Item Deleted ltem Deleted Correlation eleted
VCC11 23.5667 17.082 878 934
VCC12 23.7667 17.495 868 936
VCC13 24.0333 17.344 800 948
VCC14 23.8667 17.292 918 928
VCC15 23.8333 16.764 846 940
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b. Variabel Satisfaction (STF>)

RELIABILITY
JVARIABLES=S3TFz1 STF22 STF23 3TFZ4 ITFZS
JSCALE ({'ALL VARIAELES')
JMODEL=ALFHL
S SUMMARY=TOTAL.

ALL

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 30 100.0
Excluded® 0 .0
Total 30 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
991 5
Iltem-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if Item
|tern Deleted Item Deleted Cormrelation Deleted
STF21 241000 17.334 979 988
5TF22 24,2000 17.614 957 591
STF23 24.2000 17.752 976 088
STF24 241333 17.430 2983 987
STF25 24.0333 17 482 966 989
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c. Variabel Trust (TRSs3)

RELIABILITY
/VARIABLEZ=TRZ31 TR33Z TR333 TR334 TR335

/SBCALE (' ALL VARIAEBLES')

JMODEL=ALFPHL
SSUMMARY=TOTAL.

Case Processing Summary

ALL

M %
Cases Walid 30 100.0
Excluded® 0 .0
Total 30 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
980 5

Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if \ariance if ltem-Total Alpha if ltem
Itemn Deleted ltemn Deleted Correlation eleted
TRS31 24.0333 17.757 911 981
TR332 23.9333 18.340 939 976
TR333 23.8333 18.351 980 972
TR334 23,8667 18.464 2960 973
TRB35 24 0667 18.892 946 975
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d. Variabel Supplier Commitment (CMT,)

RELIAEILITY
/VARIAELES=CMT41 CMT42 CMT43 CMT44 CMT45
/SCALE ('ALL VARIAELES')
/MODEL=ALPHA
/SUMMARY=TOTAL.

Case Processing Summary

N %%
Cases Valid 30 100.0
Excluded® 0 .0
Total 30 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems

867 5

ALL

ltemn-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's

Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if [tem

[tem Deleted Iltern Deleted Carrelation eleted
CMT41 24 0667 17.237 920 956
CMT42 23.8000 16.786 940 953
CMT43 239333 16.892 937 953
CMT44 24.0000 17.034 948 952
CMT45 24.3333 17 609 78T 978
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e. Variabel Loyalty (LYTSs)

FRELIABILITY
/VARIAELES=LYTS51 L¥TS52 LYTS53 LYTS54 LYTSS
/SCALE (' ALL VARIALELES')
/MODEL=ALFPHA
A SUMMARY=TOTAL.

ALL

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 30 100.0
Excluded® 0 0
Total 30 100.0

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach's

M of ltems

.980

5

Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if [tem-Total Alpha if ltem
ltem Deleted Item Deleted Correlation Deleted
LYTS1 23.86867 17.223 922 977
LYTs2 24 0667 17.513 955 973
LYTE3 23.9000 16.921 944 974
LYT54 240333 17.206 939 975
LYTSS 24.0000 17.310 941 974
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R/

< Lampiran 6. Outer Loading

0923 0834 poy

STF21 STF22

0.982 ugaz
Tmst TRS3) 0210

VCCH LYT51

-
veer 0364

_0.904_' nad
11752
wes 4o 0880,
TS
vccm \alue Co-Creation Safisfaction (STF2) "gs23 0500 Loyalty [1¥T3)
(vee)
0915

0.845

CMTA] Supplier 952 CMT43
Commitment
(CMT4)
CMT42

196



R/

« Lampiran 7. Perolehan Pembuktian Pengaruh (PLS)

SmartPLS Report

Please cite the use of SmartPLS: Ringle, C. M., Wende, S., and
Becker, J.-M. 2015. "SmartPLS 3." Boenningstedt: SmartPLS
GmbH, http://www.smartpls.com.

Final Results

Path Coefficients

Mean, STDEV, T-Values, P-Values

Original Sample S T Statistics

Sample (0) Mean (M) lz;‘l’,:;‘g“;)“ (lo/sTDEV]) | P Values

Satisfaction
(STF2) -> 0,242 0,222 0,096 2,530 0,012
Loyalty (LYT5)

Satisfaction
(STF2) ->
Supplier 0,523 0,490 0,100 5,219 0,000
Commitment
(CMT4)

Satisfaction
(STF2) -> Trust 0,762 0,724 0,145 5,254 0,000
(TRS3)

Supplier
Commitment
(CMT4) ->
Loyalty (LYTS5)

0,500 0,467 0,121 4,142 0,000

Trust (TRS3) ->

Loyalty (LYTS5) 0,210 0,246 0,116 1,812 0,071

Trust (TRS3) ->
Supplier
Commitment
(CMT4)

0,414 0,419 0,075 5,511 0,000

Value Co-
Creation
(vcer) -> 0,904 0,884 0,064 14,146 0,000
Satisfaction
(STF2)
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Confidence Intervals

Original Sample | Sample Mean 0 0
() ™) 2.5% 97.5%

Satisfaction (STF2) -> Loyalty
(LYTS) 0,242 0,222 0,011 0,382
Satisfaction (STF2) ->
Supplier Commitment 0,523 0,490 0,254 0,654
(CMT4)
Satisfaction (STF2) -> Trust
(TRS3) 0,762 0,724 0,367 0,916
Supplier Commitment
(CMT4) -> Loyalty (LYTS) 0,500 0,467 0,219 0,699
Trust (TRS3) -> Loyalty
(LYTS) 0,210 0,246 0,080 0,529
Trust (TRS3) -> Supplier
Commitment (CMT4) 0,414 0,419 0,281 0,561
Value Co-Creation (VCC1) ->
Satisfaction (STF2) 0,904 0,884 0,706 0,954
Confidence Intervals Bias Corrected

Original Sample

Sample p Bias 2.5% 97.5%

Mean (M)

(V)]
Satisfaction (STF2) -> Loyalty )
(LYTS) 0,242 0,222 0,021 0,060 0,391
Satisfaction (STF2) ->
Supplier Commitment 0,523 0,490 -0,033 0,315 0,670
(CMT4)
Satisfaction (STF2) -> Trust
(TRS3) 0,762 0,724 -0,038 0,388 0,920
Supplier Commitment )
(CMT4) -> Loyalty (LYTS) 0,500 0,467 0,033 0,287 0,741
Trust (TRS3) -> Loyalty
(LYTS) 0,210 0,246 0,036 0,050 0,453
Trust (TRS3) -> Supplier
Commitment (CMT4) 0,414 0,419 0,006 0,254 0,526
Value Co-Creation (VCC1) ->
Satisfaction (STF2) 0,904 0,884 -0,021 0,718 0,956
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Total Indirect Effects

Mean, STDEV, T-Values, P-Values

Original
Sample (0)

Sample
Mean

(M)

Standard
Deviation
(STDEV)

T Statistics
(JO/STDEV|)

P
Values

Satisfaction (STF2)
-> Loyalty (LYT5)

0,579 0,556

0,136

4,247

0,000

Satisfaction (STF2)
-> Supplier
Commitment
(CMT4)

0,315 0,302

0,081

3,880

0,000

Satisfaction (STF2)
-> Trust (TRS3)

Supplier
Commitment
(CMT4) -> Loyalty
(LYT5)

Trust (TRS3) ->
Loyalty (LYT5)

0,207 0,191

0,046

4,479

0,000

Trust (TRS3) ->
Supplier
Commitment
(CMT4)

Value Co-Creation
(vcCl) -> Loyalty
(LYT5)

0,743 0,695

0,150

4,944

0,000

Value Co-Creation
(vcel) ->
Satisfaction (STF2)

Value Co-Creation
(VCC1) -> Supplier
Commitment
(CMT4)

0,758 0,708

0,151

5,037

0,000

Value Co-Creation
(vCcC1) -> Trust
(TRS3)

0,689 0,649

0,161

4,274

0,000

Confidence Intervals

Original Sample (0)

Sample Mean

™)

2.5%

97.5%

Satisfaction (STF2) ->
Loyalty (LYT5)

0,579

0,556

0,259

0,780

Satisfaction (STF2) ->
Supplier Commitment
(CMT4)

0,315

0,302

0,157

0,480

Satisfaction (STF2) ->
Trust (TRS3)
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Original Sample (0)

Sample Mean

™)

2.5%

97.5%

Supplier Commitment
(CMT4) -> Loyalty (LYT5)

Trust (TRS3) -> Loyalty
(LYT5)

0,207

0,191

0,100

0,282

Trust (TRS3) -> Supplier
Commitment (CMT4)

Value Co-Creation (VCC1)
-> Loyalty (LYT5)

0,743

0,695

0,324

0,871

Value Co-Creation (VCC1)
-> Satisfaction (STF2)

Value Co-Creation (VCC1)
-> Supplier Commitment
(CMT4)

0,758

0,708

0,335

0,879

Value Co-Creation (VCC1)
-> Trust (TRS3)

0,689

0,649

0,265

0,875

Confidence Intervals Bias Corrected

Original

Sample (0) (M)

Sample Mean

Bias

2.5%

97.5%

Satisfaction (STF2) ->
Loyalty (LYT5)

0,579 0,556

-0,024

0,285

0,834

Satisfaction (STF2) ->
Supplier Commitment
(CMT4)

0,315 0,302

-0,013

0,195

0,562

Satisfaction (STF2) ->
Trust (TRS3)

Supplier Commitment
(CMT4) -> Loyalty
(LYT5)

Trust (TRS3) -> Loyalty
(LYTS5)

0,207 0,191

-0,015

0,134

0,308

Trust (TRS3) ->
Supplier Commitment
(CMT4)

Value Co-Creation
(VCC1) -> Loyalty
(LYT5)

0,743 0,695

-0,049

0,336

0,874

Value Co-Creation
(VCC1) -> Satisfaction
(STF2)

Value Co-Creation
(VCC1) -> Supplier
Commitment (CMT4)

0,758 0,708

-0,051

0,359

0,883

Value Co-Creation
(VCC1) -> Trust (TRS3)

0,689 0,649

-0,040

0,286

0,877
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« Lampiran 8. Perolehan Goodness of Fit

SmartPLS Report

Please cite the use of SmartPLS: Ringle, C. M., Wende, S., and
Becker, ]J.-M. 2015. "SmartPLS 3." Boenningstedt: SmartPLS
GmbH, http://www.smartpls.com.

Quality Criteria
R Square
R Square R Square Adjusted
Loyalty (LYT5) 0,805 0,800
Satisfaction (STF2) 0,818 0,817
Supplier Commitment (CMT4) 0,775 0,771
Trust (TRS3) 0,581 0,578
f Square
. . Supplier Value Co-
l(‘zﬁlst})l S::t(l;s?:;)o Commitment (';;us?) Creation
(CMT4) (vcel)
Loyalty (LYT5)
Satisfaction
(STF2) 0,084 0,509 1,384
Supplier
Commitment 0,288
(CMT4)
Trust (TRS3) 0,072 0,318
Value Co-
Creation (VCC1) 4,496
Construct Reliability and Validity
Cronbach's rho A Composite Average Variance
Alpha - Reliability Extracted (AVE)
Loyalty (LYT5) 0,920 0,922 0,962 0,926
Satisfaction (STF2) 0,962 0,962 0,981 0,964
Supplier
Commitment (CMT4) 0,935 0,936 0,959 0,885
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Cronbach's

Alpha L

Composite
Reliability

Average Variance
Extracted (AVE)

Trust (TRS3)

0,925 0,931

0,952

0,870

Value Co-Creation

(veel)

0,865 0,879

0,908

0,712

Discriminant Validity

Fornell-Larcker Criterion

Satisfaction
(STF2)

Loyalty
(LYT5)

Supplier
Commitment
(CMT4)

Value Co-
Creation
(vcey)

Trust
(TRS3)

Loyalty (LYT5)

0,962

Satisfaction
(STF2)

0,822 0,982

Supplier
Commitment
(CMT4)

0,874 0,838

0,941

Trust (TRS3)

0,801 0,762

0,812

0933

Value Co-
Creation (VCC1)

0,866 0,904

0,846

0,816 0,844

Model Fit

Fit Summary

Saturated Model

Estimated Model

SRMR

0,064

0,079

d_ULS

0,429

0,659

d_G

0,585

0,696

Chi-Square

450,276

495,021

NFI

0,822

0,805

rms Theta

rms Theta
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+ Lampiran 9. Perolehan Pembuktian Kevalidan Deskriminan
(PLS)

SmartPLS Report

Please cite the use of SmartPLS: Ringle, C. M., Wende, S., and
Becker, ].-M. 2015. "SmartPLS 3." Boenningstedt: SmartPLS
GmbH, http://www.smartpls.com.

Cross Loadings

Loyalty Satisfaction Cof:nl;li):EZnt Trust Value Co-
(LYT5) (STF2) (CMT4) (TRS3) | Creation (VCC1)
CMT41 0,820 0,825 0,945 0,766 0,808
CMT42 0,844 0,780 0,962 0,806 0,806
CMT43 0,803 0,762 0,915 0,719 0,774
LYT51 0,964 0,825 0,858 0,792 0,857
LYT52 0,960 0,754 0,823 0,748 0,809
STF21 0,807 0,982 0,809 0,751 0,889
STF22 0,806 0,982 0,837 0,745 0,886
TRS31 0,667 0,648 0,690 0,923 0,711
TRS32 0,787 0,745 0,826 0,934 0,782
TRS33 0,778 0,731 0,747 0,941 0,784
VCC11 0,825 0,784 0,807 0,744 0,854
VCC12 0,619 0,695 0,593 0,630 0,844
VCc13 0,624 0,665 0,552 0,509 0,762
VCC14 0,828 0,884 0,860 0,830 0,909
Construct Reliability and Validity
Cronbach's rho A Con_lpo_s_ite Average Variance
Alpha - Reliability Extracted (AVE)
Loyalty (LYT5) 0,920 0,922 0,962 0,926
Satisfaction (STF2) 0,962 0,962 0,981 0,964
f:‘;ﬁﬂ:f;nent (CMT4) 0,935 0,936 0,959 0,885
Trust (TRS3) 0,925 0,931 0,952 0,870
Y;é‘é‘if”'creati"“ 0,865 0,879 0,908 0,712
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Discriminant Validity

Fornell-Larcker Criterion

. . Supplier Value Co-
1(‘1%;159)’ S::t(l;f;;ztl)o Commitment (12;?) Creation
(CMT4) (VCC1)
Loyalty (LYT5) 0,962
Satisfaction
(STF2) 0,822 0,982
Supplier
Commitment 0,874 0,838 0,941
(CMT4)
Trust (TRS3) 0,801 0,762 0,812 0,933
Value Co-
Creation (VCC1) 0,866 0,904 0,846 0,816 0,844
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< Lampiran 10.
Konstruk (PLS)
SmartPLS Report

Perolehan

Please cite the use of SmartPLS
Becker, J.-M. 2015. "SmartPLS
GmbH, http://www.smartpls.com.

Construct Reliability and Validity

Pembuktian

Kereliabelan

: Ringle, C. M., Wende, S., and
3." Boenningstedt: SmartPLS

Cronbach’s rho A Composite Average Variance
Alpha - Reliability Extracted (AVE)
Loyalty (LYT5) 0,920 0,922 0,962 0,926
Satisfaction (STF2) 0,962 0,962 0,981 0,964
Supplier
Commitment (CMT4) 0,935 0,936 0,959 0,885
Trust (TRS3) 0,925 0,931 0,952 0,870
Value Co-Creation
(veel) 0,865 0,879 0,908 0,712
Discriminant Validity
Fornell-Larcker Criterion
. . Supplier Value Co-
l(f%‘,;lg S:t(l;?;;;o Commitment &;uss;) Creation
(CMT4) (vcel)
Loyalty (LYT5) 0,962
Satisfaction
(STF2) 0,822 0,982
Supplier
Commitment 0,874 0,838 0,941
(CMT4)
Trust (TRS3) 0,801 0,762 0,812 0,933
Value Co-
Creation (VCC1) 0,866 0,904 0,846 0,816 0,844
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SmartPLS Report

Please cite the use of SmartPLS: Ringle, C. M., Wende, S., and
Becker, ].-M. 2015. "SmartPLS 3." Boenningstedt: SmartPLS

GmbH, http://www.smartpls.com.

Outer Loadings

Lampiran 11. Perolehan Pembuktian Kevalidan Konvergen
(PLS)

Loyalty Satisfaction Cofllllllzlli)::r‘:Znt Trust Va_lue Co-
(LYTS5) (STF2) (CMT4) (TRS3) Creation (VCC1)
CMT41 0,945
CMT42 0,962
CMT43 0,915
LYT51 0,964
LYT52 0,960
STF21 0,982
STF22 0,982
TRS31 0,923
TRS32 0,934
TRS33 0,941
vCC11 0,854
VCC12 0,844
VvCC13 0,762
VCC14 0,909
Outer Weights
Loyalty | Satisfaction Cofllllrl:lli)::::n i Trust Va_lue Co-
(LYTS5) (STF2) (CMT4) (TRS3) Creation (VCC1)
CMT41 0,358
CMT42 0,362
CMT43 0,342
LYT51 0,534
LYT52 0,505
STF21 0,508
STF22 0,511
TRS31 0,325
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Supplier

Loyalty Satisfaction Commitment Trust Value Co-
(LYT5) (STF2) (CMT4) (TRS3) Creation (VCC1)
TRS32 0,382
TRS33 0,365
vCC11 0,306
vCC12 0,271
vCcC13 0,259
VCC14 0,344
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7/@0 LITAS
MITRA BISNIS

Secara Berkelanjutan

Di era persaingan global yang semakin dinamis, hubungan antara perusahaan
dan pemasok memainkan peran yang semakin krusial dalam menentukan
keberhasilan jangka panjang. Perusahaan tidak lagi bisa memandang pemasok
sebagai sekadar pihak yang memasok bahan baku atau komponen, melainkan
sebagai mitra strategis yang turut berkontribusi dalam proses penciptaan nilai.
Pendekatan tradisional yang hanya mengedepankan aspek transaksi dalam
hubungan pemasok kini dianggap kurang relevan untuk membangun loyalitas
jangka panjang. Sebaliknya, pendekatan baru yang berfokus pada kolaborasi
dan nilai bersama menjadi lebih signifikan. Salah satu pendekatan yang
semakin relevan dalam konteks ini adalah Service Dominant Logic (SDL).
Service Dominant Logic merupakan paradigma baru dalam pemasaran
dan manajemen yang memandang bahwa pada dasarnya, setiap bentuk
pertukaran adalah pertukaran layanan. Konsep ini menggeser fokus dari
produk dan barang fisik sebagai pusat pertukaran nilai, menuju pemahaman
bahwa layanan, kolaborasi, dan interaksi adalah elemen kunci dalam
menciptakan nilai. Dalam konteks hubungan pemasok, SDL menekankan
bahwa penciptaan nilai bukan hanya tanggung jawab satu pihak, tetapi hasil
dariinteraksi antara perusahaan dan pemasok secara bersama-sama.
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